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RESUMEN

Localizacion y concentracion electoral en
Bogota: Aportes metodoldgicos y hallazgos
empiricos de las elecciones al Concejo de
Bogota de 2023 mediante el uso y evaluacion
del cociente de localizacion

Este documento propone un marco metodolégico que mide y evalda la dimen-
sién territorial del voto a partir de la adaptacién del cociente de localizacién
(LQ), una herramienta atin no aplicada al andlisis electoral. Tras hacer una re-
visién critica de algunas técnicas de medicién de concentracién y dispersiéon
del apoyo politico, se muestra cémo adaptar el LQ al &mbito electoral usando
la proporcién de votos de cada concejal en cada localidad frente a su total dis-
trital y la de votos validos de la localidad en el total de la ciudad. El analisis se
complementa con las pruebas estadisticas propuestas por Guimardes et al.
(2009), que sirven para establecer los casos significativos de sobrerrepresen-
tacién y concentracién. Los resultados muestran que alrededor de una quinta
partes de los cocientes por localidad de los concejales de Bogota elegidos en
2023 supera un umbral de significancia de 95%. También se muestra un ejem-
plo de las medidas de concentracién dentro de la localidad. Los hallazgos sub-
rayan la utilidad del LQ como herramienta descriptiva e inferencial en
geografia electoral, capaz de orientar preguntas futuras y apoyar el disefio de
estrategias de campafia y de rendicién de cuentas local.
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Una limitacién més grave y fundamental del [uso de coeficien-
tes de localizacién] es que ayudan poco a identificar las rela-
ciones de causalidad. Son esencialmente dispositivos
mecénicos con los que se pueden procesar hechos empiricos
para revelar ciertas tendencias o regularidades estadisticas.
[...] Sin embargo, hay que recordar que ni los mapas nilos coe-
ficientes correspondientes explican o identifican las fuerzas
econdémicas y de otro tipo que interactian para producir estas
tendencias y regularidades. [...] Esto no quiere decir que los
distintos coeficientes no sean valiosos para el analista regio-
nal como ayuda para ordenar y clasificar datos empiricos y
para decidir qué vias de investigacién futura pueden ser fruc-
tiferas. Sin embargo, deben comprenderse las limitaciones de-
finitivas de las medidas y no deben considerarse como atajos
para llegar a conclusiones que solo pueden derivarse de anali-
sis mas basicos.

Walter Isard, Methods of Regional Analysis
(1960, 266-269)
Traduccién propia



Introduccion

La geografia electoral es indispensable para interpretar el comportamiento
politico de los actores en sistemas democraticos. Sin embargo, la literatura so-
bre sistemas de partidos y el desempefio electoral ha tendido a enfocarse en la
forma como los partidos logran apoyos homogéneos en todo el territorio.
Aunque es Util como un indicador de institucionalizacién democratica, com-
petencia programatica y estabilidad politica, esta perspectiva resulta insufi-
ciente para explicar las dindmicas politicas en contextos subnacionales donde
la representacién necesariamente muestra anclajes locales.

Para el andlisis de la actividad de los actores politicos en Bogota D. C. no
basta con saber cuan dispersa o concentrada fue la votacién de un actor poli-
tico en el nivel agregado. Lo relevante es saber dénde, territorialmente, se en-
cuentra la base de apoyo de cada uno, cudles son los espacios en los que su
presencia fue significativamente méas fuerte. Intuitivamente, el problema
suele abordarse en nimeros absolutos, lo que acaba por privilegiar los sectores
que son més voluminosos electoralmente, a pesar de sus diferencias en ta-
maifio poblacional o su tasa de participacién. Esto también privilegia a los ac-
tores politicos que obtuvieron una mayor votacién.

En este articulo se propone un marco metodolégico para abordar de
forma rigurosa la dimension territorial del voto a partir de la adaptacién del
cociente de localizacién, una herramienta comin en economia regional que
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no se hausado en el estudio electoral. En pocas palabras, se construye una me-
dida que identifica las zonas en las que un actor politico obtuvo un respaldo
desproporcionado en relacién con su propio desempefio global. La medida
también permite contrastar unidades geograficas o actores politicos transver-
salmente. Ademads, se complementa con pruebas de significancia estadistica
que permiten distinguir los patrones que realmente indican un efecto de so-
brerrepresentacién de los que son atribuibles al azar.

El objetivo general de este documento es aplicar una metodologia ro-
busta para medir y evaluar la localizacién del voto en las elecciones al Concejo
de Bogota de 2023 de manera que permita identificar las bases territoriales de
los actores politicos. Para ello, se propone, en primer lugar, revisar critica-
mente los métodos existentes de medicién de concentracién electoral; en se-
gundo lugar, adaptar el cociente de localizacién al contexto electoral,
incluyendo sus pruebas estadisticas; finalmente, compartir los resultados de
aplicar este enfoque a los datos de votacién de Bogota en 2023.

No es un objetivo de este documento suministrar respuestas a las causas
de las dindmicas politicas, pero si un elemento que permita tener una nocién
mas precisa y rigurosa del panorama. Y eso significa que podran hacerse me-
jores preguntas. En este sentido, el documento es 1util para quienes dialogan
permanentemente con los actores politicos, estudian la representacién o par-
ticipan en procesos de rendicién de cuentas a nivel local.

El autor agradece los comentarios que amablemente hizo la profesora
Carolina Luque, de la Universidad EAN.
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Antecedentes y referentes

En esta seccién se revisaran los antecedentes teéricos y metodolégicos que
sustentan el andlisis del poder electoral territorializado. Primero, se explora
la evolucién de la geografia electoral para luego adentrarse en algunos ejem-
plos de técnicas cuantitativas que se han usado para medir la concentracién y
dispersién del comportamiento electoral y que han servido como referentes.

Geografia electoral: de la cartografia
ala explicacion espacio-politica
La geografia electoral es una subdisciplina de la geografia politica que estudia
sistematicamente las elecciones desde una perspectiva espacial. Su interés
central ha evolucionado desde limitarse a hacer mapas de votos (la simple geo-
grafia descriptiva de las votaciones) hacia buscar correlacionar patrones es-
paciales con factores sociodemograficos y entender de qué manera otros
aspectos localizados influyen en las preferencias y comportamientos politicos.
Se entiende que la geografia electoral comenzé con André Siegfried. A
comienzos del siglo XX, este economista analizé el voto en la Francia de la Ter-
cera Republica, comparando mapas de resultados con variables espacializadas
fisicas y sociales. Aunque no realizé andlisis estadisticos, estableci6 la idea de
que las diferencias en ocupacién y geografia fisica podian explicar patrones de
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apoyo (Siegfried (1913) citado por Sonnleitner (2013, 101-102; 106) y Forest
(2017, 2-3)).

En la tradicién angloparlante, John K. Wright realizé, en 1932, mapas
detallados de votacién al Senado de Estados Unidos, introduciendo la nocién
de “voto legislativo” y marcando el paso de tratar resultados agregados como
mero reflejo de preferencias (Wright (1932) citado por Forest (2017, 2-4)). Du-
rante las décadas de 1950 y 1960, con el auge de métodos cuantitativos, los geé-
grafos electorales comenzaron a emplear la estadistica espacial, aunque la
explosion de datos de encuestas llevé a gran parte de la investigacién a depen-
der mas de estos instrumentos que de otras fuentes de datos (Forest 2017).

Segin Forest (2017) es posible identificar tres grandes lineas de inves-
tigacién en la geografia electoral contemporanea: la geografia de las votacio-
nes, la influencia de la geografia en el voto y la geografia de la representacién.

La geografia de las votaciones se ocupa de la representacién visual de
los resultados electorales, integrando cada vez mas herramientas digitales que
han facilitado el mapeo de votos y, sobre todo, lo han incorporado cada vez
mas al lenguaje periodistico (Forest 2017, 3-6).

Enlainfluencia delageografia en el voto se entiende “geografia” como
factores histéricos o socioeconémicos susceptibles de ser geolocalizados
(Forest 2017, 6-7). En esta linea, la obra de Cox (1969) fue pionera al modelar
a los votantes como “nodos” en redes de comunicacién integrando métodos
cuantitativos con enfoques de sociologia politica. Para Cox, la proximidad
geografica y los lazos sociales moldean las decisiones de los votantes. Su obra
ha sido sumamente influyente (Pattie y Archer 1998).

Finalmente, la geografia de la representacion, en la que dominan los
estudios sobre sistemas uninominales mayoritarios. Para Forest, la populari-
dad de este enfoque obedece a razones practicas y académicas que se explican
por la disponibilidad de datos detallados para cada distrito, lo que facilita ané-
lisis cuantitativos y comparaciones espaciales mas detalladas. Una sintesis de
las dos tendencias anteriormente descritas. También, segin este autor, es un
enfoque popular porque muchos de sus investigadores residen en naciones con
sistemas uninominales mayoritarios, por lo que orientan su agenda de inves-
tigacién hacia suentorno inmediato. Forest no desconoce que también existen
trabajos sobre sistemas proporcionales o casos de referendos (2017, 8-12). En
resumen, en este enfoque impera la necesidad de comprender, ademés de
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dénde se vota o por qué se vota, el efecto de representatividad que producen
las formas de contar los votos.

Medir la concentracién electoral

A continuacién, se mostraran dos enfoques para cuantificar la concentraciéon
electoral en un territorio que han sido usados en la ciencia politica. Mientras
el primero tiene un enfoque exclusivamente de “nacionalizacién”, el segundo
también contempla la “localizacion”.

Lanacionalizacion de los partidos:

operacionalizacion de un concepto

La “nacionalizacién de los partidos” se considera un indicador de gran interés
en los estudios comparados pues permite “distinguir unos sistemas de partidos
de otros en aspectos que tienen implicaciones para la gobernabilidad y la re-
presentacién politica” (Aleman y Kellam 2008, 193), También permite anali-
zar la competencia entre partidos como un problema de oferta y demanda en
diferentes niveles territoriales (Kasuya y Moenius 2008, 126). En general, este
concepto se entiende como el grado en el que las unidades subnacionales se
aproximan a los patrones de votacién nacionales, que se mide como el nivel
absoluto de apoyo para los diferentes partidos en las unidades subnacionales
(Schattschneider 1960) (Sundquist 1973).

En 2003, Jones y Mainwaring mostraron su interés por lo que conside-
raban un problema que generaba poca atencién en el estudio de la politica
comparada. Para comenzar, consideraron que la mayoria de las medidas pre-
vias de nacionalizacién de partidos tenian deficiencias significativas para
comparar, por ejemplo, partidos de tamafios desiguales. En consecuencia,
propusieron abordar el problema usando el coeficiente de Gini, que es proba-
blemente la medida de desigualdad por antonomasia. Dado que esta medida
muestra el grado de desigualdad, Jones y Mainwaring le restan a 1 dicho resul-
tado para dar cuenta del nivel de igualdad. Asi se cre6 el “puntaje de naciona-
lizaci6n de partido” (PNS por sus siglas en inglés, party nationalization score).

Jones y Mainwaring reconocieron algunas limitaciones de la medida
que propusieron. Por ejemplo, que no mide la homogeneidad programatica o
la cohesién interna de un partido. Aclaran también que, “como punto de par-
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tida”, solo analizan elecciones de las cAmaras bajas de ciertos paises latinoa-
mericanos, entendiendo que las elecciones para el senado vy, especialmente, la
presidencia puede tener “logicas idiosincraticas” debido a la importancia de
las candidaturas individuales, coaliciones y otros incentivos para el voto es-
tratégico (2003, 145). Por dltimo, sefialan que el uso del coeficiente de Gini
puede no funcionar bien a la hora de comparar paises con un gran nimero de
unidades geograficas, aunque en sus pruebas no encuentran una excesiva sen-
sibilidad (2003, 147).

Maés adelante, Daniel Bochsler (2010) cuestioné la medida de Jones y
Mainwaring considerando dos limitaciones fundamentalmente: no tienen en
cuenta las diferencias en el tamafio de las unidades territoriales y una excesiva
sensibilidad al nimero de unidades territoriales.

Si bien Jones y Mainwaring hablaron de “defender vigorosamente” la
idéntica ponderacién de cada unidad territorial (2003, 161), sin importar su
tamafio, para Bochsler esto es un problema muy grave. Por ejemplo, un bas-
tién electoral fuerte en una unidad pequefia o de baja poblacién afecta el resul-
tado de la nacionalizacién de la misma manera que un bastién en una unidad
grande y densamente poblada. Ademas, considera que una medida deberia re-
flejar la homogeneidad territorial del apoyo electoral, independientemente de
las fronteras administrativas, que podrian cambiar por decisiones politicas o
por la forma de reportar la informacién, y afectar los valores de nacionaliza-
cién. Como solucién, propone un “puntaje de nacionalizacién de partido con
unidades ponderadas”, que llama PNSsw (2010, 161-162).

En contra de la opinién de Jones y Mainwaring (2003, 147), Bochsler si
considera que el PNS es sensible al nimero de unidades. Segin él, debido a que
las diferencias dentro de las unidades mas grandes se omiten al agregarse, si
se calcula la variacién entre un mayor nimero de unidades més pequefias (un
nivel de desagregacién mas fino), la variacién observada serd mayor que si se
calcula con un nimero menor de unidades mas grandes. La nacionalizacién,
por su parte, serd menor. Corregir estos efectos es muy importante para el
enfoque comparativo. Para controlar este efecto de granularidad y hacer que
las puntuaciones sean comparables, estandariza el nimero de unidades terri-
toriales de un pais a inicamente 10. A este segundo indicador, lo llama PNS,,
(Bochsler 2010, 162-164).
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En su anilisis sobre la nacionalizacién del sistema de partidos colom-
biano, Batlle y Puyana (2011) utilizaron el PNS de Jones y Mainwaring para
medir la distribucién territorial del voto entre 1978 y 2010. También incorpo-
raron las criticas metodolégicas de Bochsler (2010). Concluyeron que Colom-
bia ha vivido una “progresiva desnacionalizaciéon” del sistema de partidos,
especialmente tras la Constitucién de 1991 y que la moderada renacionaliza-
cién que parecié haber traido la reforma politica de 2003 ha sido desigual entre
partidos. Concluyen que “una alta votacién no necesariamente implica un alto
nivel de nacionalizacién”, como demostro el caso de partidos con baja vota-
cién pero amplia presencia territorial, y que la politica colombiana se habia
localizado, impulsada por procesos de descentralizacién que hacen necesaria
la competencia subnacional.

El indice Herfindahl-Hirschman: el territorio como mercado

Elindice Herfindahl-Hirschman (1HH) es una herramienta aritmética comuin-
mente usada por autoridades reguladoras, principalmente de Estados Unidos,
para fundamentar las decisiones sobre presuntas amenazas a la competitivi-
dad de un mercado. En otras palabras, para identificar monopolios. Esta me-
dida se calcula como la suma de los cuadrados de los porcentajes de
participacién de todas las empresas que operan en un mercado dado y sus va-
lores pueden oscilar entre un valor mayor a 0 y 1. No obstante, es una conven-
cién que se usen los porcentajes como ntimeros enteros (60 en vez de 0,6), por
lo que el valor puede llegar a 10.000 (1002). Se entiende que mientras mayor
sea el valor, una mayor participacién del mercado se concentra en un inico
agente, mientras un valor igual a la proporcién de 1 dividido por el nimero de
empresas se considera equilibrio absoluto (Vallejo 2021).

Crisp e Ingall (2002) emplearon el IHH para evaluar cémo en Colombia,
tras la constitucién de 1991, el cambio de circunscripcién del Senado, de de-
partamental a nacional, pudo haber llevado a los senadores a cambiar sus es-
trategias electorales (que llaman “ingenieria”) y, especialmente, su com-
portamiento legislativo. La reforma esperaba que los legisladores desarrolla-
ran bases de apoyo que fueran geograficamente mas dispersas, lo que los lle-
varia a enfocarse en una visién nacional y programaética, dejando de lado
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asuntos particularistas o comportamientos clientelistas. El desafio metodolé-
gico partia de determinar si su poder electoral estaba mas o menos vinculado
a una regién o muy distribuido.

El 1HH es empleado por Crisp e Ingall para medir la concentracién geo-
grafica del apoyo electoral igualando cada departamento a un agente que par-
ticipa con algin porcentaje en un mercado electoral. Segin los autores, la
medida “tiene en cuenta el tamarfio relativo y la distribucién de la contribucién
de un departamento a la base de apoyo de un senador” (2002, 735). Sin em-
bargo, en este caso puede hacerse la misma objecién que Bochsler hacia para
el caso del uso del Gini por Jones y Mainwaring. Usar el IHH de esta manera
eleva la expectativa de que un departamento con una poblacién muy pequefa
aporte a un candidato el mismo nimero de votos que un departamento muy
grande. Del mismo modo, el resultado de un departamento demasiado grande,
pero donde la votacién no fue significativa en su contexto, puede invisibilizar
un aporte atipico de otro departamento mas pequefio. A pesar de que el uso del
IHH por Crisp e Ingall implica asumir un supuesto realmente problemaético, su
enfoque fue fundamental para este estudio pues el anélisis se desplaza desde la
“nacionalizacién” hacia la “localizacién”.

El cociente de localizacién

El cociente de localizacién (LQ por sus siglas en inglés) proviene del estudio de
la economia regional y mide la especializacién industrial de una regién en re-
lacién con una unidad geografica mas grande. Es una forma simple e intuitiva
de comparar dos proporciones: primero, la participacién que una rama de ac-
tividad tiene dentro de una unidad territorial especifica (la proporcién de esa
actividad respecto al total de la regién); y segundo, la participacién que la
misma rama tiene en el conjunto més amplio de referencia (su proporcién res-
pecto al total general, por ejemplo, un pais). E1 LQ resulta de dividir la primera
proporcién por la segunda, de modo que un valor superior a 1 indica que la
actividad esta “sobrespecializada” en la regién, mientras que un valor inferior
a 1sugiere una “subespecializacién”. Esto puede entenderse como una compa-
racién entre los valores observados en el nivel local y los esperados, definidos
por la totalidad. Para el célculo, tradicionalmente se emplean cifras de perso-
nas empleadas o producto, medido en dinero (Page y Patton 2003) (Kempf-
Leonard 2005) (Wheeler 2005).

DOCUMENTOS DE INVESTIGACION DEL OBSERVATORIO DE ASUNTOS POLITICOS || SERIE 3 — NUMERO 2



Localizacion y concentracion electoral en Bogota 13

Justamente la naturaleza simple e intuitiva de LQ trae consigo proble-
mas que ponen en duda su rigurosidad. Iglesias (2021) sefiala las distorsiones
de tamafio y las implicaciones que esto presenta para el analisis comparativo
entre entidades o momentos diferentes en el tiempo. Para solucionarlo, pro-
pone el uso de transformaciones logaritmicas en los valores observados y es-
perados, lo que permite que todas las observaciones de LQ de entidades de
diferentes tamarios se representen en un espacio comun.

Ellison y Glaeser (1997) abordaron las limitaciones del LQ mediante un
enfoque de “tablero de dardos”. Observaron que el LQ no tiene realmente una
base estadistica sé6lida, por lo que no es posible distinguir una concentracién
que ocurra debido al azar (“como lanzando dardos a un mapa”) de otra que
puede atribuirse a, por ejemplo, ventajas econémicas reales que acaban por
producir aglomeraciones y especializaciones. Como resultado de esto, propo-
nen nuevos modelos que integran estos incentivos, pero que no seran objeto
de discusién aqui por no ser pertinentes.

A partir del enfoque de Ellison y Glaeser (1997), Guimaraes et al. (2009)
proponen que el LQ deje de ser simplemente un indicador descriptivo y se re-
interprete como un estimador. El valor del estadistico se calcula con una
prueba de Wald y por tanto se evaliia con los valores criticos de la distribucién
X2, segin el nivel de significancia elegido. En consecuencia, los casos en los que
el LQ no supera el umbral de significancia se pueden atribuir més probable-
mente al azar.

Finalmente, para evaluar la concentracién sectorial en un conjunto de
unidades geograficas, Guimaraes et al. (2009) proponen una medida agregada
que pondera y suma las desviaciones estandarizadas de todos los LQ obtenidos
en cada unidad geografica. En principio, esto permite determinar si, global-
mente, una industria esta mas localizada de lo que cabria esperar por azar.

Aplicacion en el analisis electoral

En la demostracién practica de su propuesta, Guimaraes et al. plantean y res-
ponden las siguientes preguntas (2009, 363), que aqui se parafrasean:

e En comparacién con la tasa nacional, shay algin sector econémico locali-
zado en el departamento X?
e Deser asi, sestd este sector concentrado dentro del departamento X?
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e En qué municipios se concentra este sector dentro del departamento X?
Preguntas idénticas pueden hacerse respecto al contexto electoral de Bogota:

e Encomparacién con su porcentaje de votacién a nivel distrital, ;hay algin
concejal que haya localizado su votacién en la localidad x?

e De ser asi, jesta la votaciéon por este candidato concentrada dentro de la
localidad x?

e :Enquéunidadesdeplaneacién zonal esti concentrada la votacién por este
candidato dentro de la localidad x?

A pesar de que ha sido usado desde la primera mitad del siglo XX en el campo
de la economia regional, no se encontraron evidencias de que el LQ haya sido
usado para el analisis electoral. Sin embargo, se planteara el caso de emplear
esta medida como una herramienta de analisis territorial del voto pues es per-
tinente y sencilla, aunque suficiente, y respaldada por su uso y robustecida por
las mejoras que la acompaifian.

El LQ, ante todo, descarta el “ruido” de los totales absolutos pues parte
de cémo la votacién se distribuye en relacién con el conjunto. Esto permite
identificar “puntos calientes” y “puntos frios” del respaldo politico sin el
efecto de las diferencias de escala de las unidades territoriales que se analizan.
Al ser una sencilla divisién, puede llevarse a cabo facilmente en una calcula-
dora y su lectura es inmediata pues se basa en su distancia respecto a 1. Sin
renunciar a esta claridad, su uso como herramienta de analisis también ha ma-
durado con la inclusién de pruebas de significancia, como se mostré. El LQ
combina equilibradamente la intuicién territorial con el rigor empirico y es
una herramienta que complementa y enriquece las medidas de concentracién
globales ya examinadas (PNS, PNSw, PNS;, e incluso IHH).

Este trabajo presentara los resultados del andlisis de las elecciones loca-
les de Bogot4 de 2023 a través del cociente de localizacién y las técnicas esta-
disticas de significancia presentadas por Guimaraes et al. (2009).
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Metodologia

Este es un estudio descriptivo de caricter cuantitativo que se orienté exclusi-
vamente a cuantificar y comparar la distribucién espacial de las votaciones de
los 37 concejales electos por votacién preferente y la lista de la coalicién electa
que optd por el voto no preferente en las elecciones al Concejo de Bogoté del
29 de octubre de 2023.

Fuentes de datos

El conjunto de datos que se usara corresponde a las elecciones locales de Bo-
gotd D. C. de 2023 y proviene del portal del Observatorio Electoral de la Regis-
traduria Nacional del Estado Civil. La tabla tiene el detalle hasta nivel de mesa
de votacién. Cada registro contiene:

e (Codigos y nombres de departamento, municipio y zona de votacién.

e (Codigo y nombre de puesto de votacién.

o (Cobdigo de mesa.

e (Cdbdigo y nombre de cargo o corporacién de la eleccién (Alcaldia, Concejo
o junta administradora local).

e (Cdbdigo y nombre de partido o el tipo de voto, segiin el caso.

e (Cédula y nombre de candidato, cuando es el voto preferente, o de la lista,
voto en blanco, voto no marcado o voto nulo.

e Total de votos obtenidos.
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Para determinar qué puestos de votacién se encuentran dentro de las unidades
de planeacién zonal (UPZz) se usé la cartografia de la Infraestructura de Datos
Espaciales para el Distrito Capital (Ideca) de la Unidad Administrativa Espe-
cial de Catastro Distrital. La cartografia de las upz incluye:

e (Codigo y nombre de la upz.
e DPoligono de la upz.

La cartografia de puestos de votacién proporciona:

Cédigo y nombre de localidad.

Direccién y nombre del sitio de votacioén.

Nombre del puesto de votacién.

Coordenadas del puesto de votacién.

Variables

El estudio tendré en cuenta cinco variables: concejales, zona de votacién o lo-
calidad, urz, puesto de votacién y votos. Los concejales son la unidad de ané-
lisis que se asimila a lo que en las metodologias PNS, IHH y LQ son partidos,
candidatos o sectores, respectivamente. Las unidades territoriales son las zo-
nas de votacién y UPz de Bogota. Los puestos de votacién, que fueron 957, es-
tan vinculados a las localidades y su conteo se usa como parte de una variable
de ponderacién (g. v.). Elnimero de votos es la inica variable cuantitativa del
estudio y corresponde a la cantidad de votos obtenida por cada candidato en
los comicios de octubre de 2023.

Registros excluidos

Como parte de la variable de candidatos, solo se tendran en cuenta los que se
presentaron al Concejo, filtrando por la variable de corporacién. También se
excluyen de esta variable los votos nulos o no marcados puesto que, aunque se
cree que pueden ser actos deliberados de protesta, se sabe que mas comun-
mente son errores de interaccién entre la papeleta y los votantes producidos
por las diferencias en nivel educativo, alfabetizacién politica y condiciones so-
cioecondémicas de los tltimos (Pachén, Carroll y Barragin 2017). En conse-
cuencia, los votos no validos no son asimilables a una intencién de voto y en
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cambio pueden distorsionar el andlisis de apoyo electoral. En cuanto a las zo-
nas de votacién, se excluyen las correspondientes a carceles y al puesto censo
de Bogot4 (Corferias) pues no estan vinculados a unidades territoriales.

Calculo de indicadores

Guimaraes et al. (2009) proponen un conjunto de indicadores progresivos que
satisfacen cuatro necesidades de andlisis. Las variables del estudio de sectores
se renombran para que coincidan con las de este estudio:

e Medir localmente la sobrerrepresentacién de un candidato en cada locali-
dad.

e Asignarunpeso acadalocalidad segin su tamarfio efectivo de voto o de “de-
cisiones” independientes que estara dado por suntmero de puestos, enten-
diendo que en estos se concentran dichas decisiones.

e Evaluar la significancia estadistica de los excesos que lleguen a observarse
en cada localidad.

e Agregar toda la informacién en una prueba estadistica que decida si, en su
conjunto, la concentracién observada no se debe al azar.

Cociente de localizacion (L;;)

Se construyen dos proporciones:

. ’;’—" es la proporcién de votos (x) por un candidato (k) que se dan en una
k

localidad (j) respecto a su total de votos en la ciudad.
. % es la proporcién de todos los votos validos (x) de una localidad (j) res-

pecto al total de votos validos en la ciudad.

E1LQ, que los autores designan como Lj,, es la razén de estos dos:

SiLj, > 1, k estd sobrerrepresentado en j; si L, < 1, esta subrepresentado.
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Peso delocalidad (wj;)

Este indicador convierte votos en “decisiones” u “observaciones” compara-
bles ponderando cada localidad segin su relevancia electoral para asegurar
que la prueba global combine correctamente esas diferencias y evalte si la dis-
tribucién de votos del candidato (k) difiere significativamente de un reparto
uniforme en el que cada localidad seria igual a 1.
g = T
Xk

En este caso, se determiné que ny es el total de los puestos donde hubo votos
por k.

Estadistico de prueba de Wald para significancialocal Wy,

Esta prueba solo se realiza cuando L;,>1. Se establece la hipétesis nula como

que el cociente de un par jk observado es producto del azar. Para determinar
sila diferencia es lo suficientemente amplia para que esto no sea asi, se usa el
estadistico Wald:

Jltog (Li)]

Wi =

en donde w; ! es el promedio de todos los Wi

ElfactorJ (el conteo de todas las j) se agrega en el numerador para am-
plificar la contribucién de cada j respecto al total y en el denominador corrige
la varianza conjunta de esos J pardmetros.

Para la hipétesis nula (la territorializacién observada es producto del azar)
el estadistico sigue aproximadamente una distribucién x? con 1 grado de libertad
(Guimarées et al. 2009, 362). Si Wj, supera el umbral determinado, se concluye

que la localizacién observada de k en j es estadisticamente significativa.
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Prueba de significancia de

concentracion entre localidades (T;)

Finalmente, para evaluar si los votos de k presentan una concentracién res-
pecto a lo esperado en el nivel global, se suman todas las contribuciones loca-
les, previamente ponderadas por wyy:

J

(Lijx — 1)?
T, = Z Wik JL—
ik

j=1 g

Este estadistico sintetiza si, en su conjunto, los indicadores de territorializa-
cién observados para k en el conjunto J exceden lo que cabria esperar si se de-
bieran al azar. La distribucién también se comporta como x? y se evalda con J-
1 grados de libertad.

Limitaciones: sensibilidad y recomendaciones

Las pruebas W, y T son sensibles al tamafio de muestra efectiva ny, que aqui
corresponde al niimero de puestos de votacién. Con mayor n;, cada par jk re-
cibe mayor peso y la varianza del estimador disminuye. En consecuencia, el
mismo Lj, tiene mas probabilidad de resultar significativo. Es decir, en unida-
des que concentren menos puestos, lo que suele corresponder a las de menor
area o poblacién, resultara mas dificil que su L;; supere el umbral de signifi-
cancia aunque sea igual al de otra unidad con més puestos de votacién.

Algo similar ocurre con ] pues, al aumentarlo, puede elevarse Wj,. En el
caso de Ty, el efecto de incrementar J lleva a que se incrementen también los
grados de libertad, lo que hace que la prueba pueda ser més exigente si se agru-
pan numerosas subdivisiones. En consecuencia, es aconsejable reportar siem-
pren, yJjuntoa Ly y Tk.

Paralimitar los efectos de la escala pueden evaluarse esquemas espacia-
les que no estén vinculados a lo administrativo, como poligonos de igual 4rea
o particiones que equilibren el tamafio de n;, para reducir la sensibilidad de los
contrastes a diferencias de tamafio arbitrarias.
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Resultados

Para los resultados electorales de los concejales y coaliciones elegidas en las
elecciones para el Concejo de Bogota de 2023 se calcularon los indicadores des-
critos en la seccién anterior. A continuacién, se presentaran los resultados.
En primer lugar, se mostrara el cociente de localizacién de cada concejal o coa-
licién por localidad, incluyendo su nivel de significancia. Mas adelante, a ma-
nera de ejemplo, se resuelven las preguntas de Guimardes et al. (2009)
adaptadas a un ejemplo local, a saber:

e En comparacién con su porcentaje de votacién a nivel distrital, shay con-
cejales que hayan localizado su votacién en la localidad de Ciudad Bolivar?

e :Hay votaciones concentradas dentro de la localidad de Ciudad Bolivar?

e En qué urz de la localidad de Ciudad Bolivar se concentr6 la votacién de
estos concejales?

Matriz de localizacion por localidad

Para cada concejal k y cadalocalidad j se calculé el cociente de localizacién Ljy,.

En la Tabla 1 se muestran los cocientes mayores a 1 y su nivel de significancia.
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Tabla 1. Cociente de localizacion electoral de concejales o coaliciones por localidad de Bogota D. C. en las elecciones de 2023

San

Barrios

Ciudad

Concejal o coalicion

Andrés Onzaga
Andrés Garcia
Andrés Barrios
Angelo Schiavenato
Armando Gutiérrez
Clara Sandoval
Cristina Calder6n
Daniel Bricefio

David Saavedra
Diana Diago

Edward Arias

Emel Rojas

Fabian Puentes
Fernando Cepeda
Fernando Lépez
German Garcia
Humberto Amin
Jesus Araque

Juan David Quintero
Juan Javier Baena
Juan Manuel Diaz
Julidn Espinosa
Julidn Forero

Julidn Rodriguez Sastoque
Julidn Triana

Julidn Uscategui
Leandro Castellanos
Marco Acosta

Maria Clara Name
Maria Victoria Vargas
Oscar Ramirez Vahos
Pacto Historico
Ricardo Correa
Rolando Gonzélez
Rubén Torrado
Samir Abisambra
Samir Bedoya

Sandra Forero

Usaquén

2,08 ***
1,03

2,06 ***
2,55 **

1,92 ***
2,09 ***

1,31

1,08

1,25

2,27 ***

2,12 ***
1,75 ***

1,09
3,43 **

1,03

Chapinero

2,10 ***

3,85 ***
2,75 **
1,33 **
1,77 ***

1,96 ***
1,50 *
3,08 ***
1,51 **

1,05
1,24
2,04 ***

1,15

2,08 ***

3,94 ***

Santa Fe

1,35
1,20

1,39 *

1,34 **
1,03

1,29

1,07

1,07

1,07
1,00

4,09 ***
1,15
1,30 *

1,13
1,29 *

Cristébal

1,25

1,93 ***
1,12
1,22

1,03
1,04
1,45

1,06
2,37 ***

1,23
1,18

1,09
1,59 ***
1,70

Usme Tunjuelito

1,97 ***
1,63 **
1,49 ***
1,21
1,02
1,46 *
1,37 *
1,58 ** 2,46 ***
1,64 * 1,19
1,59 ***
1,03
1,74 ** 1,03
1,16 1,33 *
1,35 1,50 *
1,28 1,10
1,49 ** 1,88 ***
1,64 ** 1,62 **
1,28 *
1,29 1,69

1,07
1,13

1,20

1,20
1,83 **

1,09

1,36 *

1,29

2,71 **

Kennedy
1,10

1,02
1,36 *
1,27

1,31 *

1,04
1,06

1,02

1,40 *
1,10
1,30
1,08

1,04
1,08

1,33
1,11
1,36 *
1,21
1,06

1,90

Fontibon

1,18
1,27

1,20
1,16
1,27

1,05

1,68 **
1,65 **
2,16 ***
1,33 *
1,05
1,03

1,06

1,13
1,78 ***

1,43 *

1,49 **
1,07

1,06

Engativa

2,83 ***

1,14

1,02

1,01

1,01

2,75 ***

1,02

1,38 *

1,20

1,43 **

1,11

1,41 *

1,19
1,31 *

1,02

1,75 ***
1,22 *

1,16
1,52
1,45 ***
1,52 ***

1,03
1,83 ***

1,09
1,39
1,14
1,34 *

1,01
1,22
1,48 *

1,11

1,39 *

Unidos

1,37 *
1,07

1,10

1,42
1,04
1,37 **
1,49 ***
1,27 *
1,84 ***
1,97 ***
1,25
1,15
1,23
1,06
1,20
1,21
1,51 *

1,16
1,04
1,37 *
1,12
1,18
1,59 ***

1,03

2,85 ***

1,25

Teusaquillo

1,11
1,35 *

1,02
1,68

1,12
1,42 **

1,17

2,38 ***
1,17
1,33 *
1,27
1,26 *

1,65 **
1,48 *

1,15

1,14
1,15

1,42 *

Los Antonio
Martires Narifio
1,27
1,20
1,01
1,62 **
1,05
1,39 ** 1,05
1,17
1,11 1,27
1,69 *kKk
1,18 1,21
1,02
1,41 **
1,04
1,07 1,13
1,24
1,30
1,07 1,63 ***
1,96 *kk
1,12
1,57 *kk
1,48 *
1’97 *kk 1,85 *kk
1,20 3,37 **

Puente La
Aranda Candelaria
3,43 ***
1,06
1,54 *

2,17 *kk
1,88 Kk Kk 1,99 *kk
1,45 **

6,06 F*kk
2,10 *kk

2,04 *** 1,25

1,13
1,06
1,00 1,40 *
1,29
1,11
1,37 *
1,31 *
1,44 **
1,88 ***
1,35
1,15
1,83

1,31
1,12

1,34 *

1,53 **

1,05

1,18
1,24

1,14
1,17

1,27
1,11
1,34 *

1,34 **
1,49

Bolivar

1,33 *

1,43 **

1,22

1,51 **

1,69 *

1,23
2,06 ***

1,25

2,31 ***
1,34 **
1,45

Sumapaz

1,54 ***

3,44 **x
1,62 ***

19,35 ***

6,31 ***

1,87 ***

1,09

Significancia: 95%: * | 99%: ** | 99,9%: ***

Fuente: Elaboracién propia con datos de Registraduria Nacional del Estado Civil.
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De los 760 cocientes de localizacién posibles entre concejales o coaliciones y
localidades, el 39,7% es mayor a 1y, de estos, el 45% es estadisticamente sig-
nificativo en mas del 95%. Cada concejal o coalicién registra entre 1y 8 coefi-
cientes de localizacién significativos, con un promedio de 3,6 para cada uno.
En las localidades, cada una presenta entre 3 y 12 concejales o coaliciones con
cocientes de localizacién estadisticamente significativos, con un promedio de
6,8 por localidad.

En cuanto a los casos de localizacién més extremos, excluyendo la loca-
lidad de Sumapaz, se identifica fuerte concentracién en localidades especifi-
cas. Por ejemplo, el concejal Dario Fernando Cepeda alcanza 6,1 votos por
cada voto esperado en La Candelaria. Casos similares se observan con Maria
Victoria Vargas en Santa Fe (4,1), Sandra Forero y Cristina Calderén en Cha-
pinero (3,9 en ambos casos), Andrés Onzaga en Puente Aranda (3,4), Julian
Uscategui en Usaquén (3,4) Andrés Garcia y Fabidn Puentes en Engativa (2,8
y 2,7 respectivamente) y Samir Bedoya en Bosa (2,7).

Localizacién significativa en Ciudad Bolivar

En la Tabla 2 se muestra que, para los casos de Ciudad Bolivar, hubo 11 conce-
jales y una coalicién tienen un cociente de localizacién electoral mayor que 1
y 7 de estos que superan el umbral critico de 95%.

Tabla 2. Concejales y coaliciones con mayor localizacién en Ciudad Bolivar

Concejal o coalicion

Andrés Garcia 24822 1663 1,052 65 61,503 0,016 0,037
Armando Gutiérrez 20835 1764 1,329 64 78,061 0,013 2,992 *
Edward Arias 32062 2917 1,428 67 85,157 0,012 8,840 **
Fernando Cepeda 20938 1627 1,220 64 70,324 0,014 1,214
German Garcia 29 966 2891 1,515 67 89,819 0,011 6,516 **
Julidn Forero 69 392 7 488 1,694 68 102,082 0,010 5,054 *
Leandro Castellanos 23524 1838 1,227 64 72,429 0,014 1,550
Marco Acosta 20893 2738 2,057 66 120,827 0,008 9,820 ***
Pacto Historico 377676 30052 1,249 69 76,149 0,013 2,093
Rubén Torrado 23612 3476 2,311 68 135,878 0,007 20,644 ***

Significancia: 95%: * | 99%: ** | 99,9%: ***.

Fuente: Elaboracién propia con informacién de
Registraduria Nacional del Estado Civil e Ideca.
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Concentracion significativa en Ciudad Bolivar

Una concentracién significativa dentro de unalocalidad puede presentarse in-
cluso cuando no hay un cociente de localizacién mayor que 1. Para el caso de
dos concejales, A y B, se calcul6 el estadistico T, dentro de Ciudad Bolivar para
evaluar la significancia de la concentracién. Para este fin, se us6 como paréa-
metro J el nimero de UPZ que contribuyeron a la votacién de cada concejal.

Tabla 3. Concentracién electoral del concejal A en Ciudad Bolivar por UPZ

UPZ Xik n Wik Lik ti J Tk
Arborizadora 101 8 7,600 0,752 0,623

El Tesoro 234 6 17,607 3,333 28,752

Ismael Perdomo 215 14 16,177 1,009 0,001

Jerusalem 73 7 5,493 0,723 0,581

Lucero 123 17 9,255 0,821 0,362

San Francisco 67 7 5,041 0,466 3,090

Ruralidad 11 3 0,828 0,929 0,004

Total 824 62 7 33,413 ***

Significancia: 95%: * | 99%: ** | 99,9%: ***

Fuente: Elaboracién propia con informacién de
Registraduria Nacional del Estado Civil e Ideca.

Tabla 4. Concentracion electoral del concejal B en Ciudad Bolivar por UpPz

UPzZ Xjk n Wik Lk tik J Tk
Arborizadora 180 8 12,857 1,195 0,408
El Tesoro 47 6 3,357 0,597 0,913
Ismael Perdomo 270 15 19,286 1,130 0,290
Jerusalem 98 9 7,000 0,866 0,145
Lucero 136 17 9,714 0,809 0,436
San Francisco 188 8 13,429 1,165 0,315
Ruralidad 5 3 0,357 0,377 0,368
Total 924 66 7 2,876

Significancia: 95%: * | 99%: ** | 99,9%: ***

Fuente: Elaboracién propia con informacién de
Registraduria Nacional del Estado Civil e Ideca.

En la Tabla 3 se muestra que el concejal A, con un puntaje para la prueba T}, de
33,41, excede incluso el 99,9% de significancia para 6 grados de libertad

DOCUMENTOS DE INVESTIGACION DEL OBSERVATORIO DE ASUNTOS POLITICOS || SERIE 3 — NUMERO 2



Localizacion y concentracion electoral en Bogota 24

(22,46), si estd territorializado en esta localidad. Mientras tanto, en la Tabla
4, se aprecia que el concejal B, cuyo puntaje es 2,88, no alcanza a superar el
umbral de 95% para 6 grados de libertad (9,55).

UPZ de mayor localizacion electoral

En la Tabla 5 se muestra que de las 2 UPz de Ciudad Bolivar en las que el conce-
jal A tiene un cociente de localizacién mayor que 1, solo en El Tesoro, en donde
obtiene 3,3 votos por cada voto esperado, este cociente es significativo al pre-
sentar un estadistico de Wald de 18,05, que supera muy ampliamente el um-
bral de 9,6 que corresponde al 99,9% de significancia.

Tabla 5. Localizacién electoral del concejal A en Ciudad Bolivar

UPZ Xik n Lik Wik Wik
ElTesoro 234 6 3,333 17,607 18,048 ***
Ismael Perdomo 215 14 1,009 16,177 0,001

Significancia: 95%: * | 99%: ** | 99,9%: ***.

Fuente: Elaboracién propia con informacién de
Registraduria Nacional del Estado Civil e Ideca.
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Conclusion

Este trabajo propuso una aproximacién cuantitativa novedosa para identifi-
car patrones de localizacién del voto a partir del cociente de localizacién, ofre-
ciendo un marco comparativo y una metodologia de evaluacién inferencial.

En términos practicos, los resultados mostraron que ciertos actores po-
liticos concentraron su base electoral en localidades especificas. La medicién
aporta evidencia empirica a una nocién, frecuentemente asumida pero poco
cuantificada, segin la cual la politica bogotana esta territorializada. Frente a
esto, el cociente de localizacién resulta Gtil como herramienta descriptiva
para construir cartografias de concentracién a nivel de localidad y upz.

Tal como recuerda Isard (1960) en el epigrafe, aunque los resultados
presentados trascienden lo descriptivo, pues se apoyan en pruebas de signifi-
cancia, no responden por si solos preguntas causales que exigen incorporar
otras variables territorializadas y técnicas geoestadisticas mas avanzadas. Es
decir, el método ayuda a detectar y contrastar dénde hay concentracién sig-
nificativa, pero no explica por qué ocurre.

Dado que las pruebas son sensibles a la escala y nimero de unidades
analizadas, es recomendable realizar anélisis de sensibilidad con distintas par-
ticiones o configuraciones espaciales. También, la amplia disponibilidad y gra-
nularidad de los datos electorales y geograficos que hay en Bogota y Colombia
es una oportunidad para realizar este andlisis en cualquier otra forma de re-
presentaciéon en Bogota D. C. y en el resto del pais.
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