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PRESENTACION

Hablar de la justicia policiva y de su influencia en la sociedad bogotana no es un asunto facil de
abordar. De manera frecuente nos hallamos frente a reclamos de la ciudadania, sobre la lentitud, la
ineficiencia y la ineficacia de la intervencién de las autoridades de policia, tristemente justificados en
muchos casos relacionados con las relaciones de convivencia entre vecinos, la tenencia de ejemplares
caninos, el cumplimiento de requisitos de establecimientos de comercio, la construccién de obras, la
preservacion del espacio publico y los amparos civiles a la posesion, la tenencia y el domicilio, entre
otros.

Aunque la superacién de esas dificultades claramente implica la conjugacion de esfuerzos a corto,
mediano y largo plazo, asi como la participacion y voluntad de diversos actores institucionales de la
administracién distrital central y de las localidades, el Consejo de Justicia, como dependencia de la
Secretaria Distrital de Gobierno, ha jugado un papel clave en ese proceso mediante el desarrollo y
definicion de lineas de interpretacién unificadas como érgano de segunda instancia de Alcaldes
Locales, Inspectores de Policia y Comandantes de Estacion. En ese sentido, se ha cumplido una labor
muy eficiente desde hace 11 afios, tras el ajuste que se dio en el Codigo de Policia de Bogota en el que
se elevd a la Corporacién a la categoria de maximo organismo de la justicia policiva en el Distrito y la
calidad de Vocal a Consejero de Justicia, destacandose la transparencia y probidad como valor
esencial, la celeridad en la toma de decisiones y la solidez juridica de las mismas.

En ese proceso de desarrollo, el 2014 ha sido un afio trascendental en la medida en que se ha
avanzado notoriamente en el posicionamiento juridico de la Corporacién en el dmbito distrital y
también obtenido reconocimiento en el concierto regional y nacional. Uno de los logros mas notables
es la reduccion significativa de los tiempos de respuesta en el tramite y decision de las cuestiones de
competencia del Consejo, contados desde su llegada y radicacion hasta la devolucién a las primeras
instancias, ubicandonos en este momento en un promedio de 104 dias, el mas bajo de los ultimos 15
anos. Esto permite que los ciudadanos cambien su percepcidn sobre la eficiencia de la justicia.

Ademads, se han logrado consolidar lineas decisionales relevantes en torno a temas clave para la
ciudad, como el procedimiento aplicable tras la entrada en vigencia y posterior suspension del Decreto
364 de 2013 —MEPOT-, forma de aplicacién del procedimiento administrativo sancionatorio del CPACA
en materia de control a establecimientos de comercio y obras y el trdmite de las solicitudes de
revocatoria directa presentadas en vigencia de la Ley 1437 de 2011. La solidez y calidad de las
decisiones tomadas es garantia de respeto a los derechos sustanciales y procesales de las partes que
intervienen en las actuaciones y se refleja en el bajisimo porcentaje de demandas y tutelas instauradas
contra aquellas.

Pero también se han generado y propiciado cambios apreciables en otros ambitos concernientes a las
politicas publicas alrededor de la justicia policiva y a temas de orden administrativo. Uno de esos
cambios es justamente la publicacidn de la presente edicion de la Gaceta del Consejo de Justicia en el
recién creado sitio web del Consejo www.gobiernobogota.gov.co/boletin-cdj, como una forma de
difundir la doctrina y otros aspectos de la Corporacion a través de medios electrénicos y de contribuir
con el no menos importante proposito de proteccién del ambiente por medio del ahorro de papel.

En la primera parte de esta primera edicion 100% virtual se destaca la produccién académica de los


http://www.gobiernobogota.gov.co/boletin-cdj

Consejeros de Justicia. El primer articulo, de autoria del suscrito, muestra las graves implicaciones que
el proyecto de ley 099 de 2014 —Cddigo Nacional de Policia y Convivencia- puede tener para el
procedimiento administrativo sancionatorio en materia policiva. El segundo articulo, escrito por el
Consejero William G. Jiménez S., se refiere a los avances que ha tenido el proceso de construccion del
Sistema Distrital de Justicia en Bogota y la participacidn del Consejo de Justicia en ese proceso.

En la segunda parte, se presenta una seleccién de las decisiones mas significativas adoptadas durante
el presente afio en las actuaciones administrativas, civiles y penales.

En la tercera parte, y por considerarlo especialmente destacable en el proceso de definicidn vy
construccion de politicas publicas alrededor de la justicia policiva en Bogota, se transcriben los
documentos que reflejan el cumplimiento de las metas correspondientes del Plan de Gestidn durante
el presente afno.

En la cuarta parte se muestra el consolidado estadistico que reflejan los asuntos puestos en
conocimiento del Consejo de Justicia, cantidades, procedencia, tiempos de evacuacion, entre otros
datos.

Finalmente, se hace un breve resumen de otros aspectos en los que el equipo de trabajo del Consejo
de Justicia ha participado y aportado.

Estamos seguros que son grandes los retos y desafios que se vienen para el Consejo de Justicia en los
proximos afios y especialmente en el 2015 que es el ultimo afio del presente periodo de los
Consejeros de Justicia, pero de igual forma estamos convencidos que las bases sobre las cuales se ha
venido edificando la Corporacién como ente que reflexiona y aporta en el ambito propio de sus
competencias, son sélidas y le permitiran dia a dia posicionarse y convertirse en el gran referente de la
justicia policiva a nivel local, regional y nacional que todos sofiamos.

Cabe destacar como mencidn especial el valioso aporte que desde la Relatoria de este Consejo brindd
la funcionaria Claudia Zarate en la organizacion y consolidacion del presente documento, asi como el
del equipo de comunicaciones de la Secretaria Distrital de Gobierno a través de Danna en el arte y
disefio del documento virtual.

René Fernando Gutiérrez Rocha
Presidente del Consejo de Justicia 2014



1.1. Implicaciones del Proyecto de Ley 099-14 —Cddigo Nacional de Policia 'y
Convivencia- para el derecho administrativo sancionatorio

RENE FERNANDO GUTIERREZ ROCHA
Consejero de Justicia

El pasado 29 de septiembre de 2014 fue radicado en el Senado de la Republica el proyecto de Ley 099
de 2014 -Cédigo Nacional de Policia y Convivencia- por parte del Ministro de Defensa y Seguridad. Este
proyecto conserva en términos generales las mismas caracteristicas de los proyectos de Ley 011 de
2008 y 202 de 2012 en el sentido que se trata de una propuesta para dotar de herramientas fuertes a
las autoridades de policia para hacer frente a los altos indices de criminalidad y delincuencia, en el
entendido que las contravenciones de policia, llamadas comportamientos contrarios a la convivencia,
son una especie de antesala del delito. En ese orden, prevé mas de 430 conductas controlables a
través de medios de policia coercitivos y medidas sancionatorias, siendo la multa la medida por
antonomasia. Se trata de un proyecto que pone, como los anteriores, su énfasis en el control disuasivo
via vigilancia y castigo y deja de lado la facultad preventiva de la policia en tanto educacién y
proteccién de los derechos humanos asociados a las relaciones de convivencia.

En la primera parte del presente escrito me propongo mostrar cémo el proyecto puede conducir, entre
otras desafortunadas consecuencias, a la instauracion de un régimen policial sumario, discrecional y
ajeno a controles judiciales, que desconoce los avances de la legislaciéon colombiana en materia de
derecho administrativo sancionatorio. En la segunda parte, presento algunas ideas para la elaboracién
de una estructura alterna.

El proyecto de ley y la Ciencia de Policia

La referencia que se hace en la exposicion de motivos a la ciencia de policia como aspecto
“axiomatico” del proyecto es muy interesante pero bastante desafortunada. Axioma, segun el
Diccionario de la Real Academia Espafiola, es una proposicion tan clara y evidente que se admite sin
necesidad de demostracién. Aqui me propongo mostrar que no se trata de una proposicion tan claray
gue, en realidad, no se puede admitir.

La ciencia de policia fue una teoria que aparecid en Europa en los siglos XVII y XVIII en el marco del
cameralismo aleman, por supuesto, antes del Estado Moderno, y con la que se pretendia, por decirlo
asi, suavizar el control que ejercian los monarcas sobre los subditos para procurarles un mayor
bienestar. Fue la época en que recién se empezaban a formar las ciudades y habia muchos problemas
de mencididad, salubridad, vagancia y prostitucién, lo que dio lugar a un control fuerte por parte de
los gobernantes en el contexto del absolutismo en el que, como se sabe, no habia divisién del poder
publico. El monarca hacia las leyes, las hacia cumplir y juzgaba su incumplimiento, lo que se prestaba
para abusos y arbitrariedad.

Colombia fue receptiva de ese sistema por via del régimen colonial implantado por los espafioles. En
esa época se hablaba de Vivir en Policia (la forma en que se aterrizaba la ciencia de policia) y que
consistia en adaptarse a vivir segun los parametros impuestos forzadamente por la corona espafiola.
Por ejemplo, aceptar la fe catdlica e ir a la iglesia, vestirse, organizar las ciudades segun el trazado en



cuadricula, pagar impuestos, vivir bajo encomienda, etc., etc. Por supuesto, quien ejercia el poder y el
control, siempre de caracter correctivo y sancionatorio, era la Corona espafola a través de los Virreyes
y estos por intermedio de los Alcaldes, Inspectores, Comisarios y Encomenderos.

Pero ese régimen de policia no tuvo continuidad histérica. En Europa fue abolido, junto con la ciencia
que lo sustentaba, luego de la Revolucion Francesa, la Declaraciéon Universal de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano y el advenimiento de los Estados de Derecho caracterizados por la tridivisién
del poder publico. En algunos paises las llamadas contravenciones de policia empezaron a ser
conocidas por la justicia ordinaria a través del derecho penal y, en otros, por medio del derecho penal
administrativo que era una justicia penal para casos menores pero en manos de la rama ejecutiva. La
especializacion de la burocracia administrativa encargada de conocer tales asuntos, asi como las
discusiones doctrinales y jurisprudenciales posteriores llevaron, particularmente en Francia y Espafia,
al desarrollo del derecho administrativo sancionatorio, con las siguientes caracteristicas:

e Elinvestigador es una autoridad civil administrativa especializada.

e Aplican los principios del derecho penal con algunos matices, como la presuncién de inocencia, la
no reformatio in pejus y el non bis in idem.

e Los tiempos de investigacidn son razonables, con tiempos y etapas bien definidas.

e Se brinda al investigado la oportunidad de expresar opiniones o de rendir descargos, pedir y
aportar pruebas y controvertirlas.

e Sereconoce el derecho de impugnacién y la garantia del debido proceso.

e Es procedente el control judicial via jurisdiccion contencioso administrativa.

En ese orden de cosas, podemos afirmar que en el derecho francés y espafiol el derecho
administrativo sancionatorio reemplazo a la antigua ciencia de policia.

En Colombia, tras la independencia, las contravenciones pasaron a hacer parte de los cddigos penales
hasta el afio 1970, cuando se expidid el Cédigo Nacional de Policia que no es derecho penal ni derecho
administrativo sancionatorio. Es un hibrido que toma elementos de la antigua ciencia de policia y de la
justicia penal aplicada por autoridades administrativas civiles y uniformadas de policia, pero sin las
garantias del derecho penal ni del derecho administrativo sancionatorio: establecié procesos de Unica
instancia, sin etapas claramente definidas, no operan los principios del derecho sancionatorio como la
presuncién de inocencia, el non bis in idem, la no reformatio in pejus, las decisiones son discrecionales
y sin control judicial. Todo esto bajo el argumento de que se trata de medidas provisionales de
cardcter inmediato para conjurar situaciones de orden publico que requieren intervenciones
inmediatas; sin embargo, en la practica se han traducido en la imposicién de medidas correctivas de
caracter sancionatorio al punto que esta legislacion fue complementada con disposiciones como el
Decreto 522 de 1971 y la Ley 23 de 1991 que incrementaron el numero de comportamientos
sancionables a través de medidas punitivas, incluyendo la privaciéon de la libertad. Sélo fue por via
jurisprudencial como se puso un freno a esa tendencia de penalizacidon de contravenciones a través de
sentencias como la C-024-94 y la C-720-07, entre otras, en las que se declard la inconstitucionalidad de
la facultad de las autoridades de policia para imponer medidas sancionatorias que implicaran
privacidn de la libertad por parte de autoridades policivo-administrativas.

De forma casi paralela a ese desarrollo jurisprudencial, con posterioridad a la Constitucién de 1991, se
empezo a desarrollar en Colombia, aunque de forma un poco tardia e incipiente, un cuerpo tedrico



receptivo del derecho administrativo sancionatorio, como se reflejé en la primera parte del Decreto 01
de 1984. Fue asi como algunas de las conductas que en el Cdédigo Nacional de Policia habian sido
atribuidas a las autoridades civiles y uniformadas de policia comenzaron a ser transferidas a las
autoridades civiles administrativas para ser tramitadas bajo el libro primero del Cédigo Contencioso
Administrativo. Fue el caso, por ejemplo, del control por obras y espacio publico en la Ley 9 de 1989 y
el control a establecimientos de comercio en la Ley 232 de 1995. No se sabe si esa transferencia
correspondid a una politica publica sistematica y planificada de revestir de plenas garantias a las
personas investigadas en esos casos, pero lo cierto es que, con todas las falencias que se le pudieran
achacar al libro primero del C.C.A. de 1984 era mucho mas garantista que el C.N.P. de 1970.

Con el proyecto de Ley 099-04 se revive y robustece el régimen de policia totalmente en desuso en el
concierto de los regimenes constitucionales y democraticos de derecho, y siembra muchas dudas
sobre la orientacion de la politica publica en materia de control a ciertas conductas consideradas
comportamientos contrarios a la convivencia. Veamos:

Este proyecto consagra mas de 430 comportamientos, de los cuales mas del 50% son conductas que
habian sido asignadas por competencia a autoridades civiles administrativas (o estan muy relacionadas
con aquéllas) para tramitar por procedimiento administrativo sancionatorio o a las autoridades
judiciales. En el siguiente cuadro se muestra la magnitud de este asunto:

Bien juridico Articulo del Cantidad de Norma que otorga

proyecto comportamientos competencia
actualmente a las

autoridades admtvas.

Servicios educativos Ley 115-94, Decreto 907-

59 2

96

Nifios, nifias y adolescente 65-65 34 Ley 1098-06
Mujeres 68 5 Ley 1257-08
Establecimientos donde se 7 17 Ley 232-95, Decreto
ejerce trabajo sexual 4002-04
Seguridad de equiposy 123 13 1453-11 (penal)
terminales moviles
Actividad econdmica 125 17 Ley 232-95,
Derechos del consumidor 126 5 Ley 1480-11
Afectacion de la salud publica
con la actividad econdmica 128 10 Ley 9 de 1979
Preservacién del agua 133 6
Flora y fauna silvestre 134 10
Aire 135 2
Sistema nacional de areas Ley 1333-09
protegidas 136 5
Mineria

141 18




Lim_pieza y recoleccién de 149 13 Ley 1259-08
residuos y escombros

Patrimonio cultural y 153 7 Ley 388-97, Ley 397-97,
arqueoldgico Ley 810-03
Integridad urbanistica 172 23 Ley 388-97, Ley 810-03
Espacio publico 179 12 Ley 388-97, Ley 810-03
Movilidad 185-187, 193 31 Ley 769-02

Total 258

Algunas de estas y otras conductas entran a refiir con comportamientos asignados a las autoridades
judiciales en el cédigo penal, en franco desconocimiento del principio del non bis in idem.

Es posible que el procedimiento administrativo sancionatorio no sea perfecto, que haya dispersién
normativa, que en muchos casos se presente dilacion injustificada de las actuaciones, que las medidas
impuestas no se ejecuten como corresponde, pero no es manteniendo y ensanchando el régimen de
policia como se van a solucionar esas falencias. El costo social puede ser muy alto en materia de
garantias para los investigados y de proteccion y satisfaccion de los derechos humanos.

En ese sentido, el proyecto constituye un retroceso y conduce a instaurar en la practica un Estado
Policial contrario a los principios del Estado social y democratico de derecho establecido en la
constitucién politica. En la practica deroga el derecho administrativo sancionatorio en los casos
mencionados.

Propuesta de enfoque alterno

La discusion deberia girar en torno a un aspecto trascendental: si las normas de control contribuyen
realmente al propdsito en ellas declarado, es decir, si se protegen y garantizan de forma eficaz los
derechos asociados a las relaciones cotidianas de convivencia. Estas son algunas de las cuestiones de
fondo que se deben resolver:

e (Cémo pueden hacer las autoridades civiles administrativas, en asocio de las autoridades
uniformadas para lograr esa finalidad?

e (Como lo pueden hacer cuando la Corte ha dicho que se debe “contener la tendencia — facil - a
emplear los maximos medios, los mds gravosos para los derechos del individuo, en el intento de
alcanzar los objetivos de la actividad estatal de un modo pretendidamente mas eficaz”? (Sentencia
C-720-07, fundamento 32).

e (¢Como lograr un equilibrio entre la imperiosa necesidad de garantizar y proteger los derechos y
necesidades fundamentales y la necesidad de intervenir de manera rapida y oportuna para evitar
gue ciertas personas se extralimiten en el ejercicio de sus derechos afectando a los demas, es
decir, de evitar que se llegue a situaciones de primacia social, sin acudir a los medios maximos?

La Corte Constitucional ha dicho que en materia de medidas que limitan las libertades, como son
algunos medios y las medidas correctivas, se debe hacer una aplicacion estricta del principio de
razonabilidad y proporcionalidad, lo que implica que las medidas sean idéneas, esto es, orientadas al
logro de la finalidad propuesta, necesarias en el sentido que no hayan otros mecanismos alternativos



previos tanto o mas eficaces que las medidas de fuerza y las sancionatorias y proporcionales en cuanto
no impliquen un sacrificio de derechos muy superior en comparacion con el objetivo buscado. Nétese
gue en este proyecto los medios llamados materiales y las medidas correctivas son salidas fuertes que
no corresponden con el principio mencionado. Los mecanismos preventivos, educativos, pedagdgicos,
no son considerados medios de policia.

Es este el nivel de interpretacion que debe seguir evolucionando en el derecho administrativo
sancionatorio y que se corre el riesgo de perder bajo el régimen de policia que se pretende implantar.
Por eso, es desafortunada la alusion a la ciencia de policia y por eso es inconveniente este proyecto de
ley en el estado actual de avance de la legislacidon y la jurisprudencia constitucional bajo el Estado
Social de Derecho. En tal sentido se considera inconveniente el proyecto a no ser que se le someta a
un ajuste tal que resulte compatible con las respuestas a las preguntas formuladas y con los principios
constitucionales como lo ha recalcado la Corte.

Dice el art. 2 del CPACA que las disposiciones de la Primera no se aplicaran en los procedimientos de
policia que por su naturaleza requieran decisiones de aplicacion inmediata, para evitar o remediar
perturbaciones de orden publico en los aspectos de seguridad, tranquilidad, salubridad, y circulacion
de personas y cosas. De modo que, con un criterio de analisis sistematico y armdnico de las normas, la
primera pregunta que se debe resolver es ¢écudles comportamiento que se estiman contrarios a la
convivencia requieren decisiones de aplicacién inmediata y qué tipo de decisiones son de aplicacién
inmediata?

Nos preguntamos si es lo mismo la persona que estd empezando a construir, que apenas estd en fase
de cimentacién, que quien ha logrado, con o sin la complacencia de las autoridades, edificar uno o
varios pisos. El que esta abriendo un establecimiento de comercio o lleva unos pocos dias, que quien
lleva funcionando varios meses y afios. Quien intenta ocupar el espacio publico a quien lleva
ocupandolo mucho tiempo. Quien empieza a afectar el ambiente a quien lleva afectandolo varios
anos. Quién perturba un espectaculo publico durante su desarrollo o el empresario que no saca los
permisos, quien consumo sustancias psicoactivas al interior de un establecimiento educativo a quien
presta el servicio educativo sin licencia.

Evidentemente no es lo mismo. Sin embargo, en el cddigo proyectado se les trata igual, todos son
sujetos de imposicidn de medida correctiva bajo un procedimiento breve, sumario y discrecional.

La decision de sancionar con multas, cierres definitivos, demoliciones, etc. no puede ser inmediata
pues se trata de medidas muy gravosas para las libertades. Imaginémonos a un Inspector cerrando
una Universidad en 8 dias por no tener autorizacién legal, ordenando la demolicién de obra en un
edificio de 20 o mds pisos por no ajustarse a la licencia de construccion en 8 dias, ordenar el cierre de
las minas de carbon por afectacion ambiental en 8 dias. Ahora pensemos en un uniformado,
Comandante de CAIl, imponiendo la suspension de la intervencidn realizada en un inmueble declarado
de conservacidn arquitecténica o de interés cultural en un proceso verbal de Unica instancia que
puede durar uno o dos dias. Por supuesto, no se trata de exagerar ni de desconocer la idoneidad de los
funcionarios civiles y uniformados de policia, sino de mostrar las implicaciones que esto puede tener
en materia de derechos y libertades.

La anterior confusion surge porque no hay claridad en el proyecto respecto del fin que persiguen las
normas y las actuaciones de policia y lo que se debe entender por medios de policia, medidas



correctivas y sanciones.

La actuacion de policia persigue mantener las condiciones de Orden Publico: la salubridad, la
tranquilidad, la seguridad, el urbanismo, el ambiente, etc. No es el propdsito principal sancionar o
castigar a los infractores. Ej. El fin de las normas de urbanismo es que las personas construyan con
parametros técnicos para evitar que las edificaciones se caigan y causen danos a las personas y bienes.
De modo que lo que debe perseguir la autoridad de policia es, a través de instrumentos idoneos, que
las personas acaten esos parametros técnicos.

Los llamados MEDIOS DE POLICIA son instrumentos que buscan esencialmente la prevencién vy la
proteccién de los intereses consagrados en las normas de policia. Son de caracter inmediato y
provisional y pueden ser aplicados por autoridades uniformadas y civiles de policia. Deben ser lo
menos lesivos o invasivos posible. Pueden ser muy variados y alternativos y corresponder a la finalidad
de las normas y la actuacidon de policia, no tienen que corresponder a una lista taxativa. La
aprehensién con fin judicial, mas que un medio de policia es una regla de procedimiento y debe ser
dispuesta por autoridad judicial, no debe estar en este cddigo (ya esta en el art. 384 del C.P.P.
conduccién de testigo). El traslado para procedimiento policivo, en tanto implique privacion temporal
de la libertad, esta prohibido a las autoridades de policia desde la sentencia C-024-94, si es para
proteccion, ya fue previsto como traslado por proteccién.

Las MEDIDAS DE POLICIA tienen un caracter correctivo y sancionatorio. Por tanto, deben ser de
aplicacién subsidiaria, cuando los medios de policia no han sido efectivos en virtud de la ultima ratio.
En ese orden de ideas, lo que debe ser inmediato es la aplicacion de medios de policia provisionales
para proteger los derechos y prevenir las perturbaciones del orden publico: suspensidon temporal de
obra o de actividad, disolucién de reunidn, retiro de sitio publico o prohibicidon de ingreso, traslado por
proteccion. Para imponer medidas correctivas sancionatorias, [ldmense multas, cierre definitivo,
suspension, restitucion, destruccion de bien, se deben seguir las normas del procedimiento
administrativo sancionatorio.

Con base en las anteriores reflexiones, la propuesta es que aquellas conductas que ya se encuentren
reguladas en otras leyes y que se atribuyan a autoridades administrativas mediante procedimiento
administrativo sancionatorio, continten alli, retirandolas del proyecto y que las medidas policivas
inmediatas se regulen en esas mismas leyes sin necesidad de crear un cuerpo normativo adicional y
paralelo. Por ejemplo, la suspension de obra ya esta contemplada en la Ley 388-97; el cierre temporal
de establecimiento, como medida provisional o cautelar, puede ser incorporado en la ley 232-95. De
esa manera no se afectan la unidad de materia del proyecto de ley 099, la armonia del sistema
juridico, el desarrollo en materia de derecho administrativo sancionatorio ni se desconoce la
necesidad de tomar medidas inmediatas para conjurar situaciones que alteran la convivencia.



1.2. Modelo de Gestidon y Articulacidon en Redes para el Acceso a la Justicia: Una
reflexion desde el Consejo Distrital de Justicia®.

WILLIAM GABRIEL JIMENEZ SCHROEDER
Consejero de Justicia.

Saludos,

La presente exposicion hace un acercamiento desde la experiencia personal a una reflexién sobre la
justicia en el Distrito Capital y la necesidad de abordar la gestion del conflicto de manera integral mas
alla del ambito de la eficacia, orientado a la eficiencia y efectividad de la gestidn publica, la produccién
de impactos positivos en la ciudad y la resolucion de conflictos a favor de los ciudadanos,
principalmente en el campo de habitat y vecinal, desde el rol de un operador de justicia policiva y
administrativa, como puede entenderse de la misionalidad del Consejo de Justicia de Bogota (en
adelante: CJUS)*

Siendo una autoridad de naturaleza administrativa, el Consejo de Justicia se constituye como el
maximo organismo de la administracion de justicia policiva en el Distrito Capital y le ha sido
encomendado ser la segunda instancia de las Alcaldias Locales, las Inspecciones de Policia y los
Comandos de Estacion de Policia, con la posibilidad no solo de garantizar el debido proceso y la
revision de las decisiones por un superior, sino la de unificar los criterios distritales favoreciendo la
seguridad juridica de los ciudadanos frente al Estado.

Entre sus principales logros, se cuenta haber obtenido un promedio de evacuacién de 1600
expedientes anuales, en un periodo que no supera los tres (3) meses, con satisfactorios niveles de
calidad advertidos en revisiones que hacen los jueces via tutela y fallos ordinarios, lo que constituye
de por si un aporte importante al acceso a la justicia de policia, en un contexto donde la mora en los
procesos, no solo es una de las principales barreras de acceso a la justicia, sino factor de la baja
legitimidad y credibilidad por parte de los ciudadanos en sus instituciones. Sin embargo, la presente
no se orienta a mostrar los logros en términos de eficiencia de la gestion, sino los retos de una gestion
integral de los conflictos, en el marco de un Sistema Distrital de Justicia Alternativa, como lo ha dado a
llamar el Plan Distrital de Desarrollo “Bogotd Humana”.

En desarrollo de lo anterior presentaré un caso especial que desbordé la capacidad de respuesta de la
institucion, pese a los buenos resultados de la gestion publica, en lo que la teoria juridica ha llamado
no un caso dificil, sino un “caso tragico”. Asi, se me ha dado a conocer de buena fuente un proceso
interesante que cursé en el CJUS, de un ciudadano que acudié ante una de nuestras alcaldias locales,
con ocasién de que en su conjunto residencial no le habian querido entregar copias de las actas de

1

- Texto de la conferencia dada en el Segundo Encuentro de Operadores de Justicia realizado en la ciudad de Bogota, el 17 de
diciembre de 2014, en las instalaciones del Auditorio Barulé, Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Gobierno — Direccion de
Derechos Humanos y Acceso a la Justicia.

2

- El Consejo de Justicia de Bogota D.C., como autoridad de policia, es el maximo organismo de administracion de justicia
policiva en el Distrito Capital (Art. 189 y ss., Acuerdo 079 de 2003 —Cdédigo de Policia de Bogota-).



Asamblea General; llevaba sin embargo, mas de dos afios en la misma situacion reiterada y luego de
haber agotado sus niveles de paciencia y gestion directa de su conflicto, recurre no en los mejores
términos, pero con la angustia de quien se ha enfrascado en un conflicto personal con el
administrador de su lugar de residencia, a la Alcaldia Local.

La Alcaldia en su momento por distintas razones considerd que el asunto no era de su competencia y
lo despacha proponiendo un conflicto de competencias con un Juez Civil del Circuito, conforme la Ley
675 de 2001. Al Consejo de Justicia llega esta situacion, que se ve agravada por el marco taxativo de
funciones y competencias que le han sido asignadas, donde tiene la facultad de resolver conflictos de
competencia entre alcaldes locales e inspectores de policia, pero no entre una respuesta a una
peticién ciudadana dada por un alcalde local y un juzgado en un eventual proceso judicial que ni
siquiera ha sido planteado, por lo que conforme al ordenamiento juridico, no quedé alternativa
diferente al rechazo por falta de competencia.

Una reflexion sobre este caso permite preguntarse qué paso con el conflicto que traia el ciudadano
ante el Estado: ¢ Obtuvo respuesta a su problematica?, é¢se adoptaron las medidas adecuadas?, ¢ Existe
un problema en los procedimientos y normas?. Dichos cuestionamientos nos llevan a considerar que
en no pocos casos para el ciudadano el Estado es uno solo y no deberia, ni es siquiera su obligacion,
conocer el complejo entramado institucional para obtener respuesta a las necesidades juridicas que
pueda llegar a tener en un momento, pues no debe olvidarse que el acceso a la justicia es en si mismo
un derecho fundamental y la puerta de ingreso a la realizacion de otros derechos.

No quiere decir lo anterior que se acaben los disefos institucionales, ni las instituciones, la alta
complejidad de las sociedades contemporaneas requieren respuestas complejas para la satisfaccion de
los derechos de las personas, lo que si va resultando claro es que cuando un ciudadano se acerque al
Sistema de Justicia, no lo hace a un funcionario individual, sea éste judicial o administrativo, no lo
hace a una dependencia o institucion, sino que llegando a un punto de ingreso, cualquiera que este
sea, se espera que sienta que ha ingresado a un sistema de justicia robusto que dara respuesta a su
caso, sin perjuicio de que cada quien haga lo que corresponde conforme la Constitucién y la Ley.

Ello recuerda el mito griego de Procusto (o Damastes), aquel gigante que tenia su casa en las colinas,
donde ofrecia posada al viajero solitario. Alli lo invitaba a tumbarse en una cama de hierro donde,
mientras el viajero dormia, lo amordazaba y ataba a las cuatro esquinas del lecho. Si la victima era alta
lo invitaba a una cama exageradamente corta, donde procedia a serrar las partes de su cuerpo que
sobresalian: los pies y las manos o la cabeza. Si por el contrario el huésped era de baja talla, lo invitaba
a otra cama exageradamente larga donde le descoyuntaba a martillazos hasta estirarla. Algo parecido
ocurre con los conflictos sociales cuando llegan al ordenamiento juridico.

La respuesta comun entre operadores de justicia, quienes hemos sido formados en modelos de litigio
y controversia, es acudir al marco de funciones y competencias asignados a cada uno (no de otra
manera podria ser como servidores publicos), sin embargo, en algunas ocasiones se pierde de vista
que los tiempos juridicos no siempre corresponden con las dinamicas sociales, las necesidades de
intervencion inmediata que requiere la ciudadania, ni con los tiempos del conflicto social, generando
en no pocos casos un divorcio entre las respuestas juridico-formales y las esperadas por la sociedad.
Ello se complementa con lecturas del conflicto en el marco de normas nacionales, que no reconocen el
contexto en el que se genera, ni sus posibles recursos de solucidn propios de cada contexto y que no



tienen en cuenta el criterio de las partes directamente afectadas, pese a los enormes esfuerzos hechos
en esta materia.

EL MODELO

El Sistema Distrital de Justicia debe ser pensado como algo mds que un modelo de descongestion de
despachos judiciales, asi mismo, debe adoptar esquemas de intervencion fundados mas alld de la
eficiencia de cada una de las instituciones; el cual puede llevar al dilema que se plantean muchas
politicas publicas exitosas y para nuestro caso, que avanzando Unicamente en buenas gestiones
administrativas por entidad e incluso por dependencia, se superen niveles de impunidad y
desconfianza que genere como impactos positivos una mayor demanda ciudadana que contribuya a
nuevos y mayores niveles de congestion y disminucion de la capacidad de respuesta de la
institucionalidad, por tanto no debe orientarse a los efectos del problema, sino a sus causas
primigenias, en este sentido, ampliar el acceso a la justicia debe implicar que la ciudadania encuentra
un canal institucional de gestion integral del conflicto, donde cada operador de justicia o cada actor
del sistema aporte desde sus propias especificidades, competencias y funciones, misionalidad e
interés a la soluciéon de problematicas sociales y ello permita identificar los hilos profundos del
conflicto y genere la restauracion de vinculos comunitarios que disminuyan los niveles de litigiosidad,
los cuales se den cuando sea estrictamente necesario y segun los niveles de conflictividad.

El Sistema Distrital de Justicia se propone entonces no como una nueva institucionalidad (organica),
sino como un espacio de interaccién alrededor de la justicia, donde convergen diferentes actores que
aportan a la gestion pacifica de los conflictos sociales, asi las cosas, no se trata de una nueva entidad
gue subordine jerarquicamente la variada y compleja oferta de justicia que hoy dia se encuentra
dispersa, desordenada y oscurecida, sino en un escenario que sistematiza y sincroniza la intervencién
de los operadores en la gestion del conflicto y para ello se ha propuesto bajo la Administracién de la
Bogota Humana, adoptar un modelo de redes abierto, que vaya mas alla de una politica de gobierno y
se vuelva una politica de ciudad, donde cada actor o entidad es un nodo que manteniendo sus propias
dinamicas hace parte de un todo y por ello se afecta y afecta interdependientemente con los demas.

Abandonar por otra parte el complejo de Adan, segln el cual no existié nada bueno antes de nuestra
llegada, es hacer un justo reconocimiento a las valiosas experiencias e incansable trabajo de cientos de
funcionarios que dia a dia dejan el alma y el corazén en lo que hacen, en esas pequefias batallas que
dejan la satisfaccion de la labor cumplida al llegar a casa. Por eso pensarte en un Sistema Distrital de
Justicia, es valerse de la experiencias exitosas de los demas, abandonar el ostracismo y construir en
comunidad y para la comunidad. Pero como en todas las familias, no deja de existir conflictos internos,
el sistema no pretende eliminar las disputas, ni uniformar los direccionamientos propios, sino permitir
establecer las dindmicas y relaciones que se tejen entre los diferentes actores del sistema. Ello nos
lleva a un segundo planteamiento donde las redes no se construyen o inventan, sino que se activan y
robustecen.

En tercer lugar, el modelo de redes no se concibe desde sus multiples referencias académicas como
propiedad de una administracion o de un solo actor, ello nos ha permitido en este encuentro advertir
la diversidad de posturas, concepciones politicas y apuestas por la justicia de la mas variada indole,
relaciones de cooperacién, pero también de tensién y oposicion, pues esa misma es la dinamica social



en la que se inmiscuye el Sistema Distrital de Justicia. Ahora bien, teniendo cada actor un interés
legitimo y una apuesta politica propia, lo que se propicia son unas reglas comunicativas basicas de
entendimiento sobre la arena de juego en la que se dardn las acciones. Pero si bien hay
relacionamientos de tensién y oposicion no todo relacionamiento es negativo, sino que en la mayoria
de los casos, como se ha visto en el trabajo articulado entre Jueces de la Republica y Conciliadores en
Equidad (durante los procesos de formacién dados por la Escuela de Justicia Comunitaria de la
Universidad Nacional de Colombia en convenio con la Secretaria de Gobierno), son en la mayoria de
los casos de cooperacién muy benéficos en pro de la satisfaccién de necesidades sociales y acceso a la
justicia, tanto como administracion de justicia como derecho de las comunidades.

En cuarto lugar, el modelo de redes para el Sistema de Justicia, debe ir al conflicto y no esperar como
en el citado mito de Procusto que el conflicto llegue a él a ver cdmo lo acomoda a sus reglas,
procedimientos y competencias internas. Hacer que la justicia vire hacia el conflicto social, es
entender de manera mas profunda la complejidad social y las tensiones en la solucién de
controversias que se dan en la ciudad desde el campo institucional, ello, requiere entender que es en
el territorio el lugar por excelencia donde opera el conflicto y sin minimizar el derecho al trato igual,
redescubrir los factores particulares que causan determinada conflictividad. Por lo anterior el modelo
propone la consolidacion de Sistemas Locales de Justicia en armonia con el Sistema Distrital, que no
solo tiene sus propias dinamicas y problematicas del orden distrital, sino que promueve la articulacién
en los Sistemas Locales de Justicia.

En quinto lugar, el modelo plantea que el trabajo de la institucionalidad debe ser articulado y con ello
desarrolla los principios constitucionales y legales de coordianacién institucional para el cumplimiento
de los fines del Estado. Articular, significa entonces reconocer las diferencias y campos de accion de
cada actor, qué le corresponde hacer y cual deberia ser la mejor manera de hacerlo a fin de que los
demas actores puedan desarrollar aun mas sus propias funciones. Articular parte de la idea de que un
sistema es mas que la suma de las partes que lo componen, por ello, la generacién de una accién en
un sistema, genera sinergias.

Para ver esto veamos un caso hipotético: En una de las UPZ de la ciudad, el Hospital ha advertido un
aumento de atencidn de urgencias por lesiones personales y heridas leves, generalmente contusiones,
pero ello, dentro del marco de sus actividades no constituye un caso prioritario de urgencias, el comun
denominador de la situacién deviene de una campafa de la Policia Nacional para aumentar la
confianza en la ciudadania y el nivel de denuncias por presuntos hechos delictivos, para lo que se
requiere una valoracién médica, sin que la mayoria de los ciudadanos identifique las competencias
correspondientes a Medicina Legal. Asi mismo, se ha identificado por el Hospital, que la mayoria de los
atendidos han referido rifias en un sector consolidado de bares, cuyo uso del suelo es de caracter
residencial, pero que genera trabajo al 3% de la poblacidn de la localidad. El alcalde local conforme sus
competencias, adelanta el proceso de control a establecimientos de comercio de la Ley 232 de 1995 y
ordena el cierre de tres establecimientos de comercio en dicho sector, sin embargo, por su escaso
recurso de talento humano, no ha podido practicar visita administrativa de verificacion de la actividad
y los demas procesos siguen en curso.

Un ciudadano ejemplar analiza la situacién y advierte que el Hospital hace su atencidon en excelentes
condiciones y ajustado a las prioridades que le han establecido sus parametros de urgencia; Medicina
Legal efectia de manera rapida los conceptos técnicos que le competen; El alcalde local sigue con



rigurosidad y celeridad los procesos de control, la Policia Nacional orienta a la ciudadania ante las
autoridades competentes y adopta cierres temporales para controlar las rifias; pero en conjunto,
aunque cada entidad hace su mejor trabajo, la problematica social se mantiene igual. Advierte
entonces una profunda incomunicacidn y acciones aisladas que no corresponden a un mismo objetivo
pese a tener todas el mismo fin. En ello, es dénde se observa la importancia de la articulacién, para la
maximizacién de resultados con los esfuerzos por cada uno realizados, un trabajo articulado permite
obtener asi mas que la suma de las partes, una respuesta integral, coordinada y coherente.

El Sistema de Justicia reconoce la autonomia de cada operador y entidad, respeta profundamente las
competencias y funciones conforme la Constitucidn, pero plantea que el trabajo armédnico permite
superar las limitaciones del actuar individualmente. Asi, establece criterios basicos propios, como
incorporar enfoques como la Accién Sin Dafo, donde cada accion puede generar impactos negativos y
pensarse en ellos en un contexto comun permite minimizarlos o controlarlos, asi mismo, recoge un
enfoque diferencial y de género, para garantizar el trato igual y promover la igualdad real entre los
mas afectados, el modelo propone un enfoque multicultural para reconocer la realizacion de derechos
en el marco de la dignidad humana y autonomia de las comunidades; asi mismo, que las acciones y
sanciones deben corresponder a un marco de justicia restaurativa en la construccién de tejido social.
El modelo hace un aporte vital a la comprensién de la conflictividad y sus soluciones, establece una
estructura tripartita, donde participan no solo los operadores de justicia de distinto orden (jueces de
la republica, operadores de justicia administrativa, operadores de justicia en equidad), sino que tales
acciones, especialmente en lo que a sus misionalidades corresponde, tiene un fuerte
acompafnamiento de instituciones gubernamentales dedicadas a ello, que no siendo operadores de
justicia tienen un papel relevante en el abordaje integral de los conflictos, es el caso de instituciones
como el Bienestar Familiar, la Secretaria de Integracion Social, Idipron con sus proyectos y acciones
son de vital importancia. Finalmente, la triada la completan la propia organizacion social, que el
Sistema ha definido bajo el marco de los campos de red, donde existe una construccion y aportes a la
convivencia pacifica que nutre mas alla de la mera descongestion de despachos judiciales la resolucién
integral de conflictos.

Finalmente, es necesario recoger que el modelo alternativo de Sistema de Justicia que hemos venido
construyendo, propone desde su marco metodolégico que la gestion integral del conflicto, es local y
distrital, pero también que esta fundado sobre la participacion voluntaria de los actores que
componen el sistema, mediante la construccion de acuerdos los que sumados en problematicas
comunes permitird que sus soluciones se vuelvan iniciativas y de ellas se construyan politicas publicas
acordes a las necesidades reales del ciudadano de a pie. EN este proceso, sigue trabajando el Consejo
de Justicia.

Bogotd, D.C., 17 de diciembre de 2014



2. PRINCIPALES LINEAS DECISIONALES DEL CONSEJO DE JUSTICIA
Noviembre de 2013 — Diciembre de 2014

2.1. PROVIDENCIA No. 310
José Martin Cadena Garzon

Saldo Pedagogico: El proceso de perturbacion a la posesion y/o tenencia es un proceso
civil del policia que en principio no vislumbra prima facie situacion que haga aplicable la
institucion del desestimiento tdcito

SALA PLENA

Providencia No. 310
19 de noviembre de 2013

Numero de radicacion:  (2679-2013-418)

Asunto: Perturbacion a la posesién y/o tenencia
Querellante: Miryan Céceres Rodriguez
Querellado: Joaquin Bustacara

Procedencia: Inspeccion Trece A Distrital de Policia
Consejero Ponente: José Martin Cadena Garzén

Procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de Apelacion interpuesto por la sefiora agente del
Ministerio Publico contra la decision adoptada por la Inspeccién Trece A Distrital de Policia el 19 de
febrero de 2013.

ANTECEDENTES

El 25 de octubre de 2011 la sefiora Miryam Caceres R interpuso querella de perturbacion a la
posesion contra el sefior Joaquin Bustacara, por considerar que el querellado les ha ocasionado
dafios e inundacion en su inmueble ubicado en la carrera 56 No. 68 b 96 apto 303 Int. 2 - (Folio 1).

Previa concurrencia de la querellante el dias 29 de noviembre 2011, el dia 10 de enero de 2012 se
llev6 a cabo audiencia de conciliacion en donde el querellante y querellado se comprometieron a
conseguir el primero un arquitecto y el segundo un maestro, para buscar las causas de la humedad.
Asi mismo se dispuso continuar con la diligencia en fecha y hora que se fijaria en auto por separado.
(Folio 11).

El 02 de mayo de 2012 la sefiora Miryan Caceres Rodriguez radic6 un memorial en el que manifesto
gue el querellado no cumplié con lo acordado (Folio 18).

Previo reparto, el 25 de mayo de 2012 la Inspeccién Trece A Distrital de policia avoco el conocimiento
del asunto y fij6 el 22 de agosto de 2012 para la practica de diligencia de inspeccién ocular en el
inmueble. En la fecha prevista para no se pudo realizar la diligencia pese a la concurrencia de la
guerellante ya que el perito designado por el Despacho no concurrié, por lo que la querellante solicitd
que se fijara nueva fecha, la cual correspondio para el 20 de noviembre de 2012. Esta decision se
notificé por estado a la querellante.

A folio 22 obra acta del 20 de noviembre de 2012 en la que se dice que la querellante no se hizo
presente y se dispuso remitir el expediente a la Secretaria General de Inspecciones por término de 30



dias a fin de que el querellante mediante escrito informe si desea continuar con el tramite de la
guerella o el archivo. (Folio 32).

DECISION OBJETO DE IMPUGNACION.

Mediante providencia del 19 de febrero de 2013 la Inspectora Trece A Distrital de Policia dispuso la
terminacion del proceso policivo y el consecuente archivo del expediente. Para adoptar este decision
afirma que han transcurrido mas de treinta dias sin que la parte actora haya impulsado el trdmite a
pesar de habérsele indicado su carga de impulso mediante auto y las consecuencias legales. Asi
mismo dice que se procede a dar aplicacion al Desistimiento Tacito contemplado en el articulo 217
del Cédigo General del Proceso. (Folio 35).

RECURSO

Contra esa decision el sefior Agente del Ministerio Publico interpuso recurso de Reposicién y en
subsidio Apelacion con los siguientes argumentos: Que se revoque la decision en su lugar se
disponga librar comunicacién a la direccion de la querellante para que manifieste es su interés
continuar con el trdmite de la querella. Lo anterior teniendo en cuenta que la comunicacién se libro a
la direccion de la parte querellada. Que si bien al querellante debe estar atenta a la Querella no es
necesariamente de conocimiento del ciudadano, per se, pero si corresponde al servidor publico estar
atento a lo que en ejercicio de sus funciones le corresponde y pide mayor diligencia en estos
aspectos por parte de la persona responsable de las comunicaciones y seguimientos. Asi mismo
afirma que procede lo preceptuado en los articulos 217 y 219 del Cdédigo de Policia de Bogota. (Folio
36).

DE LA DECISION RESPECTO AL RECURSO DE REPOSICION.

El 4 de abril de 2013 la Inspectora 13 A Distrital de Policia resolvid el recurso de Reposicion
interpuesto por el Ministerio Publico y decidié no reponer la decisién proferida y concedié el recurso
de Apelacion para ante este Consejo de Justicia, por considerar que no puede agregar tramites como
el solicitado por el Ministerio Publico de ordenar oficiar al sefior Nelson Romero para que manifieste si
es su interés continuar con el trdmite de la querella, por cuanto el articulo 317 del C.G.P. en ninguna
parte ordena librar comunicacién al dia siguiente por el medio més expedito, como si lo traia el 346
del CP.C. derogado el 1 de octubre de 2012. Que la providencia que disponga se notifica por estado
(Folios 38 a 39).

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido en el articulo 191 numeral 2 'y 219 del Acuerdo 79 de 2003, la Sala
Decision de Contravenciones Civiles del Consejo de Justicia de Bogota D.C. es competente para
conocer del recurso de apelacion de la referencia.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER.

Como quiera que el expediente lleg6 a Sala Plena para unificar la linea decisional la Sala unificara la
posicion de la corporacién en relacion con el Desistimiento tacito por lo cual se pronuncia sobre la



viabilidad de decretar el Desistimiento Tacito atendiendo las circunstancias que antecedieron la
adopcion de esa decisidbn de la primera instancia y se ocupara de los aspectos procesales y
sustanciales al respecto segun lo consagrado en el actual Cédigo General del Proceso. Asi mismo,
estudiard si en el presente caso existid un acto o carga procesal que tuviera que observar la parte
guerellante que determinase la pardlisis del proceso y haga imposible continuar con su tramite.

I. De launificacion del precedente.

En primer lugar debemos se debe decir que el expediente es conocido en Sala Plena para unificar la
posicion de la corporacion en relacién con la aplicacion del Desistimiento Tacito cuando atendiendo
las circunstancias de hecho que se plantearan mas adelante. Pues existen dos pronunciamientos al
respecto. El primero es del 29 de mayo de 2013, en el que analizadas las circunstancias facticas y
juridicas, se consider6 que en ese caso particular no procedia la figura del desistimiento tacito. El
segundo, del 31 de mayo del mismo afio en el que se profundizd sobre el tema del desistimiento
tacito y se confirmo lo resuelto por la primera instancia.

Il. Naturaleza del proceso policivo por perturbacion ala posesion.

La Sala considera necesario iniciar el estudio del caso por sefialar que el articulo 7 del Acuerdo 79 de
2003 establece que la finalidad de los comportamientos que favorecen la convivencia ciudadana es
ser pedagodgicos, preventivos y reparadores y que solo en caso de inobservancia se aplican las
medidas correctivas.

De otra parte, el articulo 2° del Codigo Nacional de Policia sefiala que a la policia le compete la
conservacion del orden publico interno que resulta de la prevencién y eliminacion de las
perturbaciones de la seguridad, de la tranquilidad, de la salubridad y la moralidad publicas.

Por lo que facil es concluir que las normas policivas pretenden en primer lugar educar, en segundo
lugar, prevenir comportamientos que alteren el orden publico y en caso de que se presenten,
intervenirlos de tal forma que no se perturbe el orden publico ni se altere la convivencia.

En relacién con los amparos policivos, como el de amparo a la posesion, se busca que la autoridad
de policia intervenga de manera prioritaria a fin de hacer cesar una molestia que tiene el titular del
derecho e impedir las la ocurrencia de vias de hecho y actos perturbatorios que alteren la posesiéon o
mera tenencia sobre inmuebles y el ejercicio de las servidumbres y cuando quiera que estos se hayan
presentado, el objetivo de la intervencion de la autoridad de policia es restablecer y preservar la
situacion anterior a cuando fue alterada o perturbada a fin de que pueda gozar en plenitud del bien.

Al referirse a este proceso la Corte Constitucional ha dicho:

“En materia del proceso de amparo policivo por perturbacién a la posesion, el conflicto se traba entre el querellante
que afirma ser poseedor de un predio y sufrir la perturbacion de su posesion y el querellado que la origina y niega los
supuestos de hecho en que el demandante funda su accion. Las pretensiones del primero normalmente van dirigidas
a hacer cesar dicha perturbacién con el fin de que se proteja su derecho a conservar y gozar pacificamente de su
posesion. La pretension del querellado, por su parte, es la de que no se le ponga término a su conducta o se declare
gue ésta no ha existido. La litis se contrae exclusivamente a determinar el caracter de poseedor del accionante
y la ocurrencia de una perturbacién ilegitima para efectos de brindarle o no la proteccion policiva solicitada.

En efecto, el objeto de la litis en un proceso policivo por perturbacion de la posesion radica en la verificacion
por parte de la autoridad administrativa de los supuestos de hecho - posesion y su perturbacién ilegitima - en
los que el demandante sustente su pretensién de amparo. No persigue este proceso determinar la parte que



tenga derecho a la posesiéon del predio. Su finalidad tampoco es la de recuperar la posesion perdida,
pretension que para prosperar debe estar antecedida de la accion policiva de lanzamiento por ocupacién de
hecho y surtirse el tramite regulado en normas especiales”3 (negrillas y cursivas fuera del texto).

Con todo, debemos decir que a mas del logro de esos propésitos que buscan evitar que se perturbe
la Posesion o la Mera Tenencia que alguien tenga sobre un bien y restablecer la situacion que existia
en el momento que se produjo la perturbacion, cuando ello sea pertinente, no esta involucrado
Unicamente el goce individual del derecho, sino también el mantenimiento del stato quo, a fin de que
los ciudadanos no acudan a la violencia para resolver sus conflictos. Todo esto se desarrolla dentro
del marco general del derecho de policia, de los principios y propdsitos de que este incorpora y le son
propios y no pueden mirarse aislado o separado de estos fines. Es quiza esta, una de las razones
principales por las cuales se deja en cabeza de las autoridades de policia la responsabilidad de
tramitar estos procesos, en el entendido que estas intervienen de manera rapida e inmediata, con
apego a principios de celeridad y brevedad, como ninguna otra autoridad podria hacerlo.

. Obligacién de practicar la diligencia de inspeccién ocular

En relacién con la diligencia de inspeccidén ocular que se debe realizar en el lugar de los hechos, la
normatividad aplicable al caso sefala:

El Codigo Nacional de Policia establece lo siguiente:

“ARTICULO 2o0. - A la policia compete la conservacion del orden publico interno.

El orden publico que protege la policia resulta de la prevencion y eliminacién de las perturbaciones de la seguridad,
de la tranquilidad de la salubridad y la moralidad publicas.

A la policia no le corresponde remover la causa de la perturbacién.”

“Articulo 125. La policia s6lo puede intervenir para evitar que se perturbe el derecho de posesidon o mera tenencia
gue alguien tenga sobre un bien, y en el caso de que se haya violado ese derecho, para restablecer y preservar la
situacion que existia en el momento en que se produjo la perturbacion” (cursivas fuera del texto).

El Acuerdo 79 de 2003 (Cdadigo de Policia de Bogota) sefiala:

“Articulo 208. Deberes de las autoridades de policia para proteger la posesiéon o mera tenencia.
Las autoridades de policia, para proteger la posesion o mera tenencia que las personas tengan sobre los inmuebles
deberéan:

“a) Impedir las vias de hecho y actos perturbatorios que alteren la posesién o mera tenencia sobre inmuebles y el
ejercicio de las servidumbres.

“b) Restablecer y preservar la situacion anterior cuando haya sido alterada o perturbada” (cursivas fuera del texto).

Respecto del Procedimiento el Cédigo Nacional de Policia dispone:
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“Articulo 131. Cuando se trate de diligencias tendientes a verificar el estado y la tenencia de inmuebles frente a actos
de perturbacién, se practicara siempre una inspeccién ocular con intervencion de peritos, y se oira dentro de tal
inspeccidn a los declarantes que presenten el querellante y el querellado” (cursivas fuera del texto).

Por su parte el Cédigo de Policia de Bogota, en lo pertinente, ordena:

“ARTICULO 209.- Amparo a la posesion o mera tenencia de inmuebles. La actuacion se iniciara mediante querella
que debera ser presentada personalmente por quien la suscribe, ante la Alcaldia Local correspondiente.

()

“ARTICULO 211.- En el auto que avoca conocimiento se fijara fecha y hora para la practica de la inspeccion ocular.
Este auto debera naotificarse personalmente a la parte querellada y de no ser posible, se hara mediante aviso que se
fijara en la puerta de acceso del lugar donde habite o en el lugar de los hechos, con antelacién no menor a
veinticuatro (24) horas de la fecha y hora de la diligencia.

“ARTICULO 212.- Llegados el diay hora sefialados para la practica de la diligencia de inspeccién ocular, el
funcionario de policia se trasladara al lugar de los hechos en asocio de los peritos cuando ello sea necesario
y los hechos no sean notorios y evidentes; alli oira a las partes y recepcionard y practicara las pruebas que
considere conducentes para el esclarecimiento de los hechos.

()

“ARTICULO 215.- Practicadas las pruebas pedidas por las partes y las que se decreten oficiosamente, el
funcionario de conocimiento proferira la sentencia, dentro de la misma diligencia de inspeccién ocular”
(negrillas y cursivas fuera del texto).

Las anteriores normas sefialan el procedimiento que se debe agotar en estos procesos. Atendiendo al
principio de legalidad, el funcionario tiene la obligacion asumir el conocimiento del asunto y darle el
tramite correspondiente, que implica en este caso, adelantar la diligencia de inspeccioén ocular y la
norma es enfatica en indicar que para ese efecto debe trasladarse al lugar de los hechos, pues es alli
donde se escucharén a las partes, se practicaran y valoraran las pruebas y se adoptara la decision
gue en derecho corresponda. La norma no supedita el cumplimiento de ese deber a la comparecencia
de las partes, pues el funcionario tiene el deber de tramitar el proceso y adoptar la decision que
resuelva el asunto, conforme al principio de inmediatez y brevedad que rigen los procesos de policia.
Y todo ello sin desconocer el principio de razonabilidad o la existencia de alguna excepcion legal.

Lo anterior guarda plena concordancia con los articulos 2° y 123 del Cédigo de Procedimiento Civil
gue disponen:

“Articulo 2°. Iniciacion e impulso de los procesos.

Los procesos sélo podran iniciarse por demanda de parte, salvo los que la ley autoriza promover de oficio. Con
excepcion de los casos expresamente sefialados en la ley, los jueces deben adelantar los procesos por si
mismos y son responsables de cualquier demora que ocurra en ellos, si es ocasionada por negligencia suya.

()

“Articulo 123. Iniciacion de audiencias y diligencias.

Las audiencias y diligencias se iniciaran en el primer minuto de la hora sefialada para ellas, ain cuando ninguna
de las partes o sus apoderados se hallen presentes, y se procedera a recibir las declaraciones de los testigos, el
interrogatorio que se haya formulado por escrito a la parte que esté presente y el reconocimiento por ésta de
documentos. Si la parte citada para tales efectos no concurre al iniciarse la hora sefialada, se aplicara lo dispuesto en
los articulos 210 y 274. El juez debera practicar también cualquier otra prueba que le fuere posible.

“Las partes o los apoderados que asistan después de iniciada la audiencia o diligencia, tomaran la actuacién en el
estado en que se encuentre al momento de su concurrencia” (negrillas y cursivas fuera del texto).

Es forzado concluir a partir de estas normas que la realizacion de la diligencia de inspeccién ocular es
la médula del proceso civil de policia, pues en ella se escucha las partes, se practican las pruebas y
se adopta la decision correspondiente y como tal su realizacion y conclusion conlleva en si mismo el
tramite del proceso. Asi mismo, la mencionada diligencia no tienen ninguna excepcion legal para su



realizacion, y por ende es obligacién del funcionario fijar fecha y hora para adelantarla y definir el
proceso sin que sea motivo de excusa para no hacerlo la ausencia de una de las partes a la misma,
atendiendo a los principios del juez director del proceso que debe de promover la eficacia de las
actuaciones y de los procesos para que cumplan su cometido legal y constitucional.

EL CASO CONCRETO.

En el presente caso, la Sala encuentra que mediante providencia del 19 de febrero de 2013 la Sra.
inspectora dispuso soportada en la ocurrencia del desistimiento tacito y dispuso la terminacion del
proceso policivo y como consecuencia el archivo del expediente, por considerar que han transcurrido
mas de 30 dias sin que la parte actora haya impulsado el tramite a pesar de habérsele indicado su
carga de impulso mediante auto y las consecuencias legales. (Folio 35).

Teniendo en cuenta que la Inspectora de Policia decretd el desistimiento tacito y ordend archivar las
diligencias, la Sala considera pertinente entrar a estudiar la procedencia del desistimiento tacito en
esta circunstancia del proceso policivo.

En principio se debe decir que como quiera que el desistimiento tacito es una figura propia del
proceso civil, su aplicacion en los procesos civiles de policia debe estar sujeta a los parametros y
principios propios de la actuacién policiva, en atencién al principio de integracion de las normas
procesales y su aplicacién siempre debera darse de tal forma que no desnaturalice el tramite policivo
ni sus fines y propdsitos, bajo cuya condicidon resulta de forzosa observancia la reglamentacién que
preceptla el articulo 317 de la Ley 1564 de 2012 Codigo General del Proceso:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera
otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la
parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias
siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte
ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la
gue ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie las
diligencias de notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuaciéon durante el plazo de un (1) afio en
primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima notificacion o desde la dltima diligencia o
actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminaciéon por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que el proceso hubiese estado
suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos
en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion correspondiente y se ordenara el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento t4cito se notificara por estado y serd susceptible del recurso de
apelacién en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue seré apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6)
meses contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificaciéon del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la
prescripcion extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la
presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta;
g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas
pretensiones, se extinguird el derecho pretendido. El juez ordenaré la cancelacion de los titulos del demandante si
a ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base



para la admision de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;
h) El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial.”

Al revisar la norma, se encuentra que el desistimiento tacito es una forma anormal de terminacion del
proceso como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga o un acto procesal, que esta en
cabeza de una de las partes y de cuya observancia depende la continuacién del proceso, pero ante su
incumplimiento se entiende el desinterés en la actuacion y como tal produce unas consecuencias como
la terminacion del proceso y la imposicion de medidas adicionales a modo de sancion por la falta de
interés o desidia en el trdmite de este.

De acuerdo a la mencionada normativa el desistimiento tacito se aplica en los procesos, concretamente
en dos casos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de
cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o0 realiza ninguna actuacién durante el
plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

Como quiera que la decision se soporta en el primer numeral, la Sala considera pertinente hacer
estudiar qué se entiende por acto procesal y carga procesal ya que resultan determinantes para
definir el tema, en la mediad que alli se indica que para continuar con cualquier actuacién promovida
a instancia de parte, se requiere del cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte.
Veamos:

e Acto procesal: “Los actos procesales son simplemente actos juridicos en relacién con el
proceso; esto es, actos emanados de la voluntad de su autor y de importancia juridica,
inmediata para el proceso; son actos que emanan de la voluntad humana y que tienden a
producir un efecto en la realidad juridica procesal, es decir, en la constitucion, conservacion,
desarrollo, modificacion o extincion de una relacion procesal *

De acuerdo al tratadista Dr. Hernando Devis Echandia en su libro Tratado de Derecho Procesal Civil,
se entiende por acto procesal “...la serie de actos realizados por los sujetos que intervienen en el
proceso, como son los terceros intervinientes, las partes, los jueces, auxiliares de los jueces,
coordinados en virtud del fin comin que se persigue, con un resultado final que es la sentencia. Es
asi que los actos procesales emanan de la voluntad humana y que tienden a definir y logar un efecto
en la realidad juridica procesal, es decir, en la base inicial del proceso, en el transcurso y
mantenimiento del proceso, hasta llegar a una finalizacion de una relacién procesal....”

En este contexto, tenemos que el proceso se compone de distintos procedimientos y actos
procesales y la actuacion procesal se alimenta de los distintos actos procesales, unos a cargo del
juez y otros a cargo de las partes, de los auxiliares o de los intervinientes, segin a quien

4
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corresponda. Todos ellos definidos y reglados por las normas procesales con el alcanzar los efectos y
consecuencias en ella previstos y es por ello que en cada caso se establecen unas condiciones y
mandatos especificos en tanto a su contenido y a quien corresponden, pues un acto procesal que
corresponde a una de las partes no puede ser asumido el juez ni los que corresponden a este por
aguellas. Por lo tanto cada uno de los actos procesales vincula en su cumplimiento a las partes o al
juez segun fines y propdsitos que se buscan en cada etapa del proceso con cada uno de ellos.

De acuerdo a lo expuesto, es del caso sefialar que si bien los actos procesales que se surten dentro
de cada una de las etapas del proceso y son realizados por los sujetos que intervienen en ellas, como
son las partes, los jueces, auxiliares de los jueces y los terceros, dichos actos estan reglados en el
procedimiento y es alli en donde se estipula taxativamente a qué sujeto le corresponde el
cumplimiento u observancia de determinado acto procesal. Es asi por ejemplo que la ley dispone que
la presentacion de la demanda, su contestacién y la interposicion de recursos entre otros, son actos
exclusivos de las partes (deprecaciones), mientras que la expedicion de la sentencia es un acto
netamente del juez (decisiones).

e Carga procesal: “1. La carga es una relacion juridica activa, a contrario de la obligacion y el
derecho, que son relaciones pasivas. Aquella se debe catalogar al lado del derecho subjetivo y
la potestad, como una facultad o poder, porque su aspecto fundamental consiste en la
posibilidad que tiene el sujeto, de acuerdo con la norma que la consagra, de ejecutar
libremente el acto objeto de ella, para su propio beneficio (...) 2. En la carga, el sujeto tiene
absoluta libertad para escoger su conducta y ejecutar o no el acto que la norma contempla, no
obstante que su inobservancia le puede acarrear consecuencias desfavorables, de manera
gue puede decidirse pro soportar estas, sin que ninguna persona (ni el juez en las cargas
procesales) pueda exigirle su cumplimiento y mucho menos obligarlo coercitivamente a ello,
de lo cual se deduce que la inobservancia es perfectamente licita, por estar autorizada en la
ley. (...) 11. En consecuencia, podemos definir la carga como un poder o una facultad (en
sentido amplio) de ejecutar, libremente, ciertos actos o adoptar cierta conducta prevista en la
norma para beneficio y en interés propios, sin sujecion ni coaccion y sin que exista otro sujeto
gue tenga el derecho a exigir su observancia, pero cuya inobservancia acarrea consecuencias
desfavorables.”

Respecto a la carga procesal la honorable Corte Constitucional en Sentencia C-203 de 2011, expuso lo
siguiente:

“A su vez las cargas procesales, son un imperativo que también emana de las normas procesales de derecho
publico y con ocasién del proceso, pero solo para las partes y algunos terceros. Son del propio interés de quien las
soporta, lo que quiere decir que sélo lo favorecen a él y no a la otra parte, como ocurre con la obligacion o con el
deber. Y justamente por esta razén “no existe una sancién coactiva que conmine al individuo a cumplir, sino que se
producira, para el sujeto, como consecuencia de su incumplimiento, una desventaja para el mismo (y no para el
otro sujeto)”. Es decir que el sujeto procesal que soporta la carga, esta en el campo de la libertad para cumplir o no
con ella, de modo que si no lo hace no esta constrefiido para que se allane a cumplirla, por lo cual el no asumirla
no dara lugar propiamente una sancién sino a las consecuencias juridicas propias de su inactividad, que pueden
repercutir también desfavorablemente sobre los derechos sustanciales que en el proceso se ventilan. Ahora que,
con todo y haberse dicho que el incumplimiento de la carga procesal no es en sentido estricto sancionable, es
cierto que la omision de su realizacion puede traer consecuencias desfavorables para quien la soporta. Ellas
pueden consistir en la preclusion de una oportunidad o de un derecho procesal, hasta la pérdida del derecho
material, “dado que el sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas, como formas propias del respectivo
juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo con el objeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que
de esa subordinacion depende la validez de los actos que de ellas resulten y la efectividad de los derechos
sustanciales”.
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Del mismo modo, el ordenamiento procesal consagra la observancia determinadas cargas u
obligaciones en cabeza de las partes, cuya observancia esta afectada dentro de los parametros antes
dichos, esto es, que cada uno de los intervinientes tiene un papel y unas funciones que le son propias
y debe atender, es por esto que tanto los actos procesales como las cargas estan definidas en el
ordenamiento procesal correspondiente.

Es asi que el articulo 317 de la Ley 1564 de 2012 Codigo General del Proceso le da competencia al
juez para declarar el desistimiento tacito, solo si (i) la carga es impuesta a la parte procesal, por tanto
no opera si la actividad esta a cargo del juez o de la contraparte; y (ii) si el cumplimiento de esa carga
es indispensable para proseguir con el tramite; es decir, si el juez, en ejercicio de sus poderes
ordinarios no puede garantizar la prosecucion del tramite.

Ahora, es de resaltar que el proceso de perturbacién a la posesion y/o tenencia es un proceso civil de
policia que en principio no vislumbra prima facie situacion que haga aplicable la institucion del
desistimiento tacito, sin embargo se analizard especificamente en lo que tiene que ver con las
circunstancias aqui analizadas y que originaron las decisién objeto de pronunciamiento.

El trdmite de la querella de perturbacién a la posesion y/o tenencia esta reglado en los Cédigos
Nacional de Policia articulos 125 y 131 y Distrital de Policia articulo 209 y siguientes, el cual es muy
sencillo, claro y especifico. Consigna que la actuacién se iniciara mediante querella que debera ser
presentada personalmente por quien la suscribe ante la Alcaldia Local correspondiente, asi mismo
gue una vez se haga el reparto a las Inspecciones de Policia, en auto que avoca conocimiento se
fijara fecha y hora para la practica de la inspeccion ocular, el cual debera notificarse personalmente a
la parte querellada y de no ser posible se hard mediante aviso que se fijara en la puerta de acceso del
lugar donde habite o en el lugar de los hechos, con antelacion no menor a veinticuatro (24) horas de
la fecha y hora de la diligencia y que llegado ese dia y hora el funcionario de policia se trasladara al
lugar en asocio de los peritos cuando ello sea necesario y los hechos no sean notorios y evidentes,
alli se oiran a las partes y se recepcionard y practicara las pruebas que considere conducentes, se
rendird el dictamen pericial, promovera la conciliacién entre las partes y en la misma diligencia se
proferira la sentencia.

Dentro del articulado que rige el trdmite de la querella de perturbacion a la posesion y/o tenencia,
resulta claro que la carga procesal que dispuso el legislador para el querellante es Unicamente
presentar la querella personalmente ante la Alcaldia Local y al funcionario de conocimiento le atribuy6
la carga procesal de fijar fecha y hora para la préactica de la diligencia de inspeccion ocular, notificar,
escuchar a las partes (si estuviesen presentes), recepcionar y practicar las pruebas que considere
conducentes para el esclarecimiento de los hechos y promover la conciliacién entre las partes; actos
estos que le son propios a su funcion de director y gerente del proceso y que permiten impulsarlo,
pues es el Inspector de Policia quien tiene su direccidn y responsabilidad en tanto signifiquen demora
injustificada o su paralisis. Es por esto que no puede conservar una actitud pasiva en el proceso,
como tampoco le es dable trasladar a las partes el desarrollo u observancia de un acto que por
disposicion legal le corresponde.

Asi mismo, debe decirse que no se observa que la norma antes examinada consagre acto o carga
procesal a la parte querellante, a fin que previo su cumplimiento se pueda continuar con el tramite del
procedimiento.

En el presente caso, observa la Sala que el 22 de agosto de 2012 se sefial6 el 20 de noviembre de 2012
a las 9:30 y hora para la préactica de la diligencia de inspeccién ocular, la cual si bien se notificé por
estado llegado el momento de practicarse, no concurrio la querellante

Es del caso indicar, que de ninguna manera puede considerarse que por la inasistencia de la parte



guerellante a la diligencia de inspeccion, en el proceso se encuentre pendiente un acto procesal de su
exclusiva responsabilidad que impida continuar con el tramite del proceso, pues tal como se dijo el
impulso del proceso esté a cargo del funcionario de conocimiento, quien tiene el deber continuar con el
proceso, con asistencia o no de las partes y adoptar la decision de fondo, mas aun si se tiene en cuenta
gue el proceso de perturbacién y/o tenencia se caracteriza por su brevedad y sumariedad, donde se
tiene la obligacion de resolver el asunto en el menor tiempo posible, a fin de evitar la ocurrencia de la
violencia y de los actos arbitrarios o ilegales, sustentdndose eso si en las pruebas que obren en el
proceso.

Asi las cosas, al revisar la norma fijar fecha y hora y el trdmite de la diligencia de inspeccion ocular, es
un asunto de resorte exclusivo del funcionario y no de las partes, por lo tanto no puede en este caso
predicarse el cumplimiento de carga u obligaciones alguna de su parte ni de de actos procesales que
no estan previstos en el Cédigo Nacional de Policia y/o Cdodigo de Policia de Bogota, como la de
presentar un escrito exponiendo el animo de continuar con la querella cuando no asisten a la
diligencia de inspeccion ocular.

En este contexto adelantar y tramitar la diligencia de inspeccién ocular que es un acto procesal, le
corresponde dirigirla al Inspector de Policia, pues la parte querellante solo tiene el deber de promover
la querella y comparecer a las diligencias que se le sefialen, pero de ninguna manera tiene alguna
obligacién para pedirle al funcionario que realice lo que por norma procesal le corresponde
exclusivamente a él, pues se trata aqui de un procedimiento sencillo reglado en el Cédigo Nacional
de Policia y Codigo de Policia de Bogotd, en el que se le asigna al funcionario de conocimiento la
carga de desplegar el tramite dispuesto para resolver la querella, utilizando todos los medios que
sean necesarios para adoptar una decision de fondo, ya sea la de declarar perturbador al querellado
0 abstenerse de hacerlo.

Ahora, es pertinente sefialar que el articulo 2° y 123 del Cdodigo de Procedimiento Civil disponen lo
siguiente:

“Articulo 2°. Iniciacion e impulso de los procesos.

Los procesos soélo podran iniciarse por demanda de parte, salvo los que la ley autoriza promover de oficio. Con
excepcion de los casos expresamente sefialados en la ley, los jueces deben adelantar los procesos por si
mismos y son responsables de cualquier demora que ocurra en ellos, si es ocasionada por negligencia suya.

()

“Articulo 123. Iniciacion de audiencias y diligencias.

Las audiencias y diligencias se iniciaran en el primer minuto de la hora sefialada para ellas, ain cuando ninguna
de las partes o sus apoderados se hallen presentes, y se procedera a recibir las declaraciones de los testigos, el
interrogatorio que se haya formulado por escrito a la parte que esté presente y el reconocimiento por ésta de
documentos. Si la parte citada para tales efectos no concurre al iniciarse la hora sefialada, se aplicara lo dispuesto en
los articulos 210 y 274. El juez debera practicar también cualquier otra prueba que le fuere posible.

“Las partes o los apoderados que asistan después de iniciada la audiencia o diligencia, tomaran la actuacion en el
estado en que se encuentre al momento de su concurrencia” (negrillas y cursivas fuera del texto).

En conclusion, tenemos que la realizacién de la diligencia de inspeccion ocular es inherente al
desarrollo del proceso y el funcionario debe definir el asunto con la adopcion de la decision
correspondiente y es por eso que su realizacién no tiene excepcion legal alguna y por ende es
obligacion del funcionario adelantarla y definir el proceso sin que sea excusa valida para hacerlo por
la ausencia de una de las partes.

En lo que tiene que ver con los argumentos propuestos por el sefior Agente del Ministerio Publico en
su recurso de Apelacion tenemos que son procedentes pues es claro que no solo no se dan las
circunstancias previstas por la norma para adoptar la decision, sino que adicionalmente no se libré



comunicacion a la direccion de la querellante para informarle, lo anterior absolutamente necesario
teniendo en cuenta que la es una decision frente a la cual el querellante no tiene el deber de conocer,
pues no es viable conforme lo dicho.

Hecho el andlisis que antecede se considera procedente revocar la decision de la Inspectora de
Policia, pues a juicio de la Sala en este caso no se dan los presupuestos previstos en el numeral
primero del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012 Cdédigo General del Proceso y en consecuencia
ordenara a la primera instancia que continde con el procedimiento dispuesto en el Cddigo de Policia
de Bogoté en los articulos 208 y siguientes y adopte la decisién que corresponda.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision de Contravenciones Civiles del Consejo de Justicia de
Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la decision adoptada el 19 de febrero de 2013 por la Inspeccion Trece A Distrital
de Policia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ordenar a la Inspectora que contine con el procedimiento dispuesto en el Cédigo de
Policia de Bogota en los articulos 208 y siguientes y adopte la decisién que corresponda.
TERCERO: Contra el presente acto administrativo no proceden recursos.

CUARTO: En firme la presente decisién, remitanse las diligencias al Despacho de origen para lo
demas de su competencia.

Notifiquese y camplase,

JOSE MARTIN CADENA GARZON GUSTAVO VANEGAS RUIZ
Consejero Consejero
RENE FERNANDO GUTIERREZ ROCHA CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Consejero Consejera

WILLIAM GABRIEL JIMENEZ SCHROEDER JAIME MARTINEZ SUESCUN
Consejero (Salva voto) Consejero

HECTOR ROMAN MORALES BETANCOURT  NELSON EDUARDO MORENO PRADA
Consejero Consejero (E)



2.2. ACTO ADMINISTRATIVO No. 484
Jairo Manolo Granda Triana

Saldo Pedagdgico: A.A. 484 de 2014. Jairo Manolo Granda Triana. La decision estudia la
necesidad de motivacion de los actos administrativos de cardcter sancionatorio en el
dmbito de las infracciones urbanisticas y el régimen de obras. Reitera la principal linea
decisional del Consejo de Justicia sobre el tema, y hace énfasis en que resulta
indispensable —para la autoridad que impone la medida— analizar y verificar las normas
urbanisticas, de uso del suelo y/o de edificabilidad que rigen los predios o terrenos sobre
los cuales se llevan a cabo las intervenciones urbanisticas y de obras, todo con el dnimo
de determinar si éstas pueden o no ser objeto de legalizacion conforme a las normas
locales de uso del suelo; presupuesto que, de estar suficientemente fundamentado
desde lo juridico y lo fdctico, es el que permitird definir cudl de las consecuencias
juridicas sancionatorias previstas en el Articulo 2° de la Ley 810 de 2003 (norma que
modlifico el Articulo 104 de la Ley 388 de 1997) es la que procede y debe imponerse en el
caso concreto.

SALA PLENA
ACTO ADMINISTRATIVO No. 484
4 de junio de 2014

Referencia: Expediente No. 164/2011/0OB (2014-0176)
Radicado Orfeo: 2011090890100173E

Asunto: Infraccion al régimen urbanistico y de obras
Administrados: Gloria Pefia Martinez, Enrique Avendafio Linares
Procedencia: Alcaldia Local de Fontibén

Consejero Ponente: Jairo Manolo Granda Triana

La Sala Plena del Consejo de Justicia de Bogota, D.C., decide el recurso de apelacion formulado conjuntamente
por Gloria Pefia Martinez y Enrique Avendafio Linares contra la Resolucion No. 752, proferida por la Alcaldia
Local de Fontibon el 19 de octubre de 2011, por la cual fueron declarados infractores de las normas de
urbanismo y construccion y se les impuso multa, de conformidad con el articulo 2°, numeral 3°, de la Ley 810 de
20083.

I. ANTECEDENTES

1.- Inicia la actuacion administrativa con la queja anénima presentada a través del Sistema Distrital de Quejas y
Soluciones el 9 de septiembre de 2010 (Requerimiento No. 362610, obrante a folio 2 del expediente), por la
cual la ciudadania puso en conocimiento de la Alcaldia Local de Fontibdn sobre una construccion que se
realizaba sin licencia de Curaduria Urbana en el predio ubicado en la Calle 22H Bis No. 120-52 de esta ciudad.

2.1.- Como consecuencia de lo anterior, la Alcaldia Local de Fontibdn, por intermedio del Ingeniero Civil adscrito
al Grupo Normativo y Juridico de esa misma Alcaldia, efectud visita al predio antes referido el 26 de abril de
2011, visita cuyas observaciones quedaron consignadas en el acta obrante a folios 4 y 5 de las diligencias, y en
la que se determiné que lo advertido consistia en una obra en construccion, con las siguientes observaciones:

“SE REALIZA REGISTRO OCULAR Y FOTOGRAFICO AL PREDIO UBICADO EN LA CL.22 H BIS No.
120-52, PARA VERIFICAR LA LEGALIDAD DE LAS OBRAS EN EJECUCION.



“ATIENDE LA SENORA GLORIA PENA. SE SOLICITAN LICENCIA DE CONSTRUCCION Y PLANOS,
NO SE CUENTA CON ELLOS.

“SE OBSERVAN OBRAS RECIENTES A NIVEL DE TERCER PISO CONSISTENTES EN ESCALERA DE
ACCESO DE SEGUNDO ATERCER (sic) PISO, LEVANTAMIENTO DE MUROS EN BLOQUE Y
CEMENTO, COLUMNAS Y CUBIERTA EN TEJA DE ZINC SOPORTADA EN PERFILERIA METALICA.
ESTAS OBRAS REQUIEREN LICENCIA DE CONSTRUCCION, AREA DE INFRACCION IGUAL A 72,00
M2” (cursivas fuera del texto).

2.2.- El informe del ingeniero trae anexo, a folio 5 del plenario, pantallazo impreso con la ubicacion del predio
segun la base de datos del portal de mapas al que se accede por internet a través de la direccién electronica
http://mapas.bogota.gov.co/geoportal/#, asi como otro pantallazo de la primera pagina de un reporte del Sistema
de Informacion de Norma Urbana — Plan de Ordenamiento Territorial (SINU-POT) relacionado también con el
inmueble.

3.- El 16 de mayo de 2011, la Alcaldia Local de Fontib6on expidio acto de apertura de la actuacion administrativa
(véase folio 7), ordenando que, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 28 del Coédigo Contencioso
Administrativo, se comunicara al propietario del inmueble, representante legal del establecimiento de comercio
y/o responsable de la presunta infraccién al régimen urbanistico y de obras sobre el inicio de la actuacion, y que
a su vez se le citara para expresion de opiniones; asimismo, ordend que se tuviese como prueba la visita
técnica practicada por el profesional del area; que se comunicara el acto de apertura al Ministerio Publico; y la
practica de una visita de verificacion al lugar, asi como realizar las pruebas necesarias para esclarecer los
hechos objeto de la actuacion.

4.- Mediante auto de fecha 18 de mayo de 2011 (obrante a folio 8), la Alcaldia Local de Fontibon dispuso
imponer medida preventiva de suspension y sellamiento de todo tipo de construccién que se estuviese
adelantando en el inmueble de la referencia, y que se oficiara al Comandante de la Estacion de Policia de
Fontibén para que impusiese el sello preventivo y efectuara los controles pertinentes para evitar cualquier tipo
de obra que se estuviere realizando.

5.- El 14 de junio de 2011, comparecio ante la Alcaldia Local de Fontibon la ciudadana Gloria Pefia Martinez,
quien en diligencia de expresion de opiniones (acta a folios 17 y 18 del expediente, con copia a folios 19 a 20), y
en relacién con los hechos objeto de investigacion, manifestd que lo que hizo fue colocar unas tejas de segunda
en razon a que se estaba entrando el agua, indicando que cuando compraron “estaba asi”, y que lo Unico que
hizo fue colocar las tejas y una viga para las bajantes. Agregé que comparecia a la diligencia en su calidad de
propietaria del predio, junto con su esposo Enrique Avendafio. Indic6 ademas que no realizé escaleras, que
éstas ya existian, y que construyd la viga para recoger las aguas lluvias y no perjudicar a los vecinos. Por
ultimo, expreso6 que no sabia que era necesario pedir permiso para hacer lo expuesto por ella.

6.- Por su parte, el ciudadano Enrique Avendafio Linares acudié a la Alcaldia Local de Fontibén a diligencia de
expresién de opiniones el 16 de agosto de 2011 (véase acta a folios 28 a 29 del plenario), en la que manifesté
gue es mentira la afirmaciéon segun la cual estaban construyendo sin licencia, y que pintdé en diciembre con
sacrificio; que “eso otra vez esta con moho”, y que por esa razon le tocé colocar teja. Afiadié que cuando su
esposa adquirié el inmueble, eso estaba asi; que tejaron el tercer piso con teja de zinc de segunda; que no
levantaron paredes; que los muros ya estaban construidos, y que lo que se hizo fue la viga del frente para
recoger el agua y no perjudicar a los vecinos, siendo el declarante y su esposa los responsables. Cuando se le
pregunt6d acerca de la queja que dio origen a la actuacion y en relacion con el informe del Ingeniero de la
Alcaldia Local, el sefior Avendafo argumentd que no esta de acuerdo, pues las escaleras son viejas, sino que
estan pafietadas; que no tienen plata para levantar muros y mucho menos columnas; que la construccion es
vieja, y que lo puede demostrar con testimonios de vecinos. Agregd que la perfileria metélica es vieja, la cual
“esta por pedazos”, y que no sabia que tocaba pedir permiso para hacer lo antes manifestado.

7.- Mediante oficio con Radicado No. 2011-092-008357-2, de fecha 26 de agosto de 2011 (folio 32 y siguientes),
la sefiora Gloria Pefia presentd ante la Alcaldia Local de Fontibédn constancia expedida por el Arquitecto René
Islando Pefia Meléndez, en el sentido de que ha iniciado levantamiento de planos y elaboraciéon de la
documentacion requerida para iniciar los tramites ante una Curaduria Urbana, para la obtencién de una licencia
de remodelacion de su vivienda. A renglén seguido y como consecuencia de lo anterior, solicita a la Alcaldia
Local un plazo prudencial para poder culminar el tramite de la respectiva licencia.



Il. EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

Mediante Resolucion No. 752, de fecha 19 de octubre de 2011 (obrante a folios 39 a 44 del expediente), la
Alcaldia Local de Fontibén resolvié declarar infractores de las normas de obras, construcciéon y urbanismo a
Enrique Avendafio Linares y a Gloria Pefia Martinez, por haber ejecutado obras de construccién recientes a
nivel de tercer piso y sin licencia expedida por Curaduria Urbana que permitiera su ejecucién, consistentes en
escalera de acceso de segundo a tercer piso, levantamiento de muros en bloque y cemento, columnas y
cubierta en teja de zinc soportada en perfileria metélica en un érea de infraccion de 72 metros cuadrados en el
inmueble ubicado en la Calle 22H Bis No. 120-52 de esta ciudad.

En consecuencia, la Alcaldia Local de Fontibon les impuso de manera solidaria la sancion de multa equivalente
a DOCE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL CIENTO SESENTA PESOS MONEDA
CORRIENTE ($12.854.160.00 M/CTE) con fundamento en el articulo 2°, numeral 3° de la Ley 810 de 2003, y
dispuso que se mantenga la medida de suspensién y sellamiento de todo tipo de obra de construccién que se
esté realizando en el inmueble. A su vez, les advirti6 a los declarados infractores que se les concederia el
término de 60 dias, contados a partir de la ejecutoria del fallo, para que procedan a adecuarse a las normas
urbanisticas, bien sea presentando licencia de construccién que avale las obras adelantadas, o ya sea
demoliéndolas; y que, si una vez vencido el plazo, no se lleva a cabo lo solicitado, entonces se procedera a
ordenar la demolicion de la obra ejecutada a costa de los infractores, asi como a imponer las multas sucesivas
a que se refiere el articulo 65 del Cédigo Contencioso Administrativo.

La decision se fundamenta en el informe de visita técnica del 26 de abril de 2011, a partir del cual la Alcaldia
Local deduce que se realizaron obras; que éstas requieren de licencia de construccién; y que a su vez éstas
carecen de la referida licencia, sefialando ademas que precisamente la ausencia de licencia constituye un
desconocimiento de los planes de ordenamiento territorial y de las normas urbanisticas, que trae como
consecuencia la imposicion de la respectiva sancion, de conformidad con el articulo 99 de la Ley 388 de 1997, y
con fundamento en el articulo 1° y articulo 2°, numeral 3° de la Ley 810 de 2003. No sobra advertir que el monto
de la sancién de multa impuesta, se calcul6 teniendo en cuenta, segun lo refiere la misma decision, el valor
equivalente a diez salarios minimos legales diarios vigentes para el afio 2011, multiplicados por el area de
infraccién (72 metros cuadrados).

De la decisién se notificaron personalmente los ciudadanos Gloria Pefia Martinez y Enrique Avendafio Linares
el dia 4 de noviembre de 2011, segun constancias de natificacion visibles al respaldo del folio 44.

lll. DE LOS RECURSOS EN LA VIA GUBERNATIVA

Contra la anterior determinacion, los ciudadanos Gloria Pefia Martinez y Enrique Avendafio Linares formularon,
de manera conjunta, recurso de reposicion y en subsidio de apelacion (a través de Radicado No. 2011-092-
011095-2 de fecha 15 de noviembre de 2011, visible a folios 48 a 52 del expediente), alegando violacién de sus
derechos al debido proceso, asi como indebida motivacion del acto administrativo, por las siguientes razones:

1.- Aducen que la Alcaldia Local de Fontib6n no concedié oportunidad para controvertir, expresar opiniones y
practicar las pruebas e informes, para adoptar la decisién. Agregan que, de conformidad con el articulo 35 del
Cdbdigo Contencioso Administrativo, la Alcaldia debié dar oportunidad a los interesados para expresar sus
opiniones, para que con base en las pruebas e informes disponibles se adoptara la decisidon. Concluyen el
argumento exponiendo que el principio de contradiccién no se presento, ya que, por el contrario, la prueba que
sustent6 la medida no era, ni es, ni sera suficiente para la toma de decisiones por parte de la Alcaldia.

2.- Sefialan que la Alcaldia Local, antes de llevar a cabo la diligencia de expresion de opiniones con la
concurrencia de Gloria Pefia Martinez, procedié a adoptar la medida de suspension y sellamiento de todo tipo
de construccion que se estuviera realizando en el inmueble, mientras que la referida diligencia fue efectuada un
mes después, situacion que en criterio de los censores vulnera lo preceptuado en el articulo 35 del Cédigo
Contencioso Administrativo. En ese orden de ideas, sefialan que la diligencia se realiz6 en forma
extemporanea, es decir, el 14 de junio de 2011.

3.- Arguyen que la afirmacion contenida en el informe de visita del Ingeniero de la Alcaldia Local de Fontibon,
cuando asegura que “se observan obras recientes”, no s6lo no es suficiente desde el punto de vista probatorio



para la imposicion de la sancién, sino que ademas desconoce los principios del debido proceso, consagrado en
el articulo 29 de la Constitucion Politica, y el articulo 108 de la Ley 388 de 1997, el cual remite al procedimiento
del Cédigo Contencioso Administrativo. Para fundamentar lo anterior, traen apartes de una decision del Consejo
de Justicia suscrita por los Consejeros de Justicia Doctores René Fernando Gutiérrez Rocha, Clara Patricia
Malaver y Joaquin Emilio Bricefio, decision que estiman que constituye un precedente que aplica al caso
concreto.

4.- Sostienen que dentro del tramite de la actuacion administrativa hubiese sido deseable que la Alcaldia Local
ordenara la realizacion de un nuevo concepto técnico tendiente a verificar la vetustez de las obras, asi como
para corroborar lo afirmado por los administrados en calidad de propietarios del predio, y para encontrar la
certeza técnica suficiente para la expedicién del acto administrativo.

5.- Por Ultimo, estiman que llama la atencién de manera especial la que ellos denominan “fragilidad” del
concepto técnico invocado como fundamento de la sancion, y que en aras de la justicia y la equidad debe
revocarse a la luz de los principios constitucionales del debido proceso y la exigencia de la debida motivacion
de los actos administrativos, y en especial cuando éstos afectan los derechos fundamentales de los ciudadanos,
como, segun el decir de los recurrentes, acontece en el presente caso.

IV. ACTUACIONES PREVIAS A LA DECISION DEL RECURSO DE REPOSICION

1.- Con Radicado No. 2012-092-001907-2, de fecha 20 de febrero de 2012 (folios 54 a 59), el ciudadano
Enriqgue Avendafio aport6 al expediente, en fotocopia, la Resolucién No. 11-4-2053, proferida por la Curaduria
Urbana No. 4 de Bogota el 7 de diciembre de 2011, asi como la Resolucién No. 12-4-0178, expedida por la
misma Curaduria Urbana el 10 de febrero de 2012.

1.1.- El primero de tales actos administrativos decidioé negar la solicitud de reconocimiento de la existencia de
edificaciones radicada en esa Curaduria Urbana para el predio de la Calle 22H Bis No. 120-52 de esta ciudad,
al considerar que el mencionado inmueble se encuentra ubicado en area de influencia aeroportuaria, de
conformidad con el plano anexo que forma parte del Decreto 765 del 9 de noviembre de 1999. Sefiala ademas
la decisién que, segun el articulo 3° del referido decreto, los Unicos usos permitidos en el area de influencia
aeroportuaria son el industrial y el comercial; y que, en ese orden de ideas, se concluye que el uso de vivienda
—uso Unico que fue propuesto en la solicitud radicada—, no se permite en el predio de la direccién arriba aludida.

1.2.- La segunda de las decisiones, Resolucién No. 12-4-0178 del 10 de febrero de 2012, resolvio rechazar el
recurso de reposicion intentado contra la Resolucion No. 11-4-2053, comoquiera que fue interpuesto por el
Arquitecto René Islando Pefia Meléndez, persona que no corresponde a ninguno de los solicitantes ni es
apoderado de ninguno de ellos, por lo que se consideré entonces que el recurso fue intentado sin el
cumplimiento de la totalidad de los requisitos exigidos por el articulo 52 del Caodigo Contencioso Administrativo.

2.- Afolios 62 a 66, se anexa al expediente un reporte del Sistema de Informacién de Norma Urbana — Plan de
Ordenamiento Territorial (SINU-POT) correspondiente al predio de nomenclatura CL 22 H BIS 120 52, con fecha
de impresién 31 de enero de 2013.

V. LA DECISION DEL RECURSO DE REPOSICION

Mediante Resolucion No. 051, proferida por la Alcaldia Local de Fontibén el 11 de febrero de 2013 (obrante a
folios 67 a 71), se desato el recurso de reposicion formulado, en el sentido de confirmar la Resolucién No. 752
de fecha 19 de octubre de 2012 (entiéndase, afio 2011) y conceder el recurso de apelacion ante el Consejo de
Justicia y en el efecto suspensivo.

En relaciéon con los argumentos planteados en el recurso de reposicién, la Alcaldia Local considerd que dentro
del expediente, a folios 17, 18, 28 y 29, obran las actas de las diligencias de expresion de opiniones rendidas
por los propietarios del inmueble y aqui recurrentes; y, en la medida en que la decision de fondo fue adoptada
con posterioridad, ello significa que dentro del tramite se dio cumplimiento a las ritualidades propias del
proceso, garantizando el derecho de defensa y el debido proceso.

De otro lado, sostiene la Alcaldia Local que incurren en yerro los impugnantes al afirmar que la adopcién de la



medida de suspensién y sellamiento de todo tipo de construccion requiere que se conceda la oportunidad previa
para expresar opiniones, o para contradecir la existencia de pruebas adicionales a la mera existencia de obras,
ya que, de conformidad con el articulo 1° de la Ley 810 de 2003, la autoridad dispondra la medida policiva de
suspensién inmediata de todas las obras respectivas hasta cuando se acredite plenamente que han cesado las
causas que hubieren dado lugar a la medida, razén por la cual se deduce que cuando existe una actuacién
urbanistica, y no se acredita la existencia de la licencia correspondiente, o no se ajuste a ella, los Alcaldes
Locales deben disponer la medida de suspension inmediata de las obras, la cual se levantara cuando se
acredite plenamente que han cesado las causas que hubieren dado lugar a la medida, esto es, la presentacion
de la licencia. En ese orden de ideas, la Alcaldia estima que, en la medida en que los administrados, para la
época de la decision del recurso de reposicion, no han acreditado o presentado la licencia de construccion,
dicha situacién conlleva a deducir que las causas que dieron lugar a la medida no han cesado, por lo que el
proceder de la Alcaldia Local de Fontibdn se ajusta a derecho.

En lo que tiene que ver con la alegada fragilidad e insuficiencia del concepto técnico suscrito por el Ingeniero de
la Alcaldia Local, la decisién del recurso de reposicién consideré que la Administracién no tiene otro medio mas
eficiente para determinar el estado y las caracteristicas de las obras adelantadas sino la verificacién directa, a
través de la visita por parte de un profesional calificado en la materia. En consecuencia, concluye que el referido
concepto técnico le da plena certeza a la Alcaldia Local acerca de la configuracién de la infraccién urbanistica, y
gue ademas constituye una prueba que nunca fue desvirtuada por los administrados.

VI. ACTUACIONES POSTERIORES A LA DECISION DEL RECURSO DE REPOSICION

1.- La Personeria Local de Fontibén, a través de oficio con Radicado No. 2013-092-004045-2 del 20 de mayo
de 2013 (visible a folios 72 y 73), presentd ante la Alcaldia Local de Fontibon solicitud de revocatoria directa de
las Resoluciones Nos. 752 del 19 de octubre de 2011 y 051 del 11 de febrero de 2013, invocando las causales
primera y tercera (respectivamente) de revocatoria contenidas en el articulo 69 del Decreto Ley 01 de 1984
(Cadigo Contencioso Administrativo).

1.1.- Respecto de la Resolucién No. 752 del 19 de octubre de 2011, la Personeria Local de Fontibon argumento
gue la medida de multa procede cuando la obra puede legalizarse mediante la obtencién de licencia de
construccion (de conformidad con el inciso primero del articulo 105 de la Ley 388 de 1997, modificado por el
articulo 3° de la Ley 810 de 2003), para lo cual se concede un término de sesenta (60) dias, posteriores a la
ejecutoria del fallo, para adecuarse a las normas urbanisticas, mediante la obtencién de la licencia de
construccion. Teniendo en cuenta lo anterior, la Personeria Local de Fontibon considerd que la fundamentacién
para resolver el fondo del asunto dentro de las presentes diligencias cambia ostensiblemente en virtud del acto
administrativo expedido por la Curaduria Urbana No. 4 de Bogota, ya que de su contenido se desprende que
legalmente es de imposible cumplimiento la adecuacion de las obras, situacion que hace que no les sea posible
a los infractores cumplir con lo ordenado en el numeral cuarto de la decision impugnada (legalizar). En
consecuencia, la Personeria Local de Fontib6n estim6 que la sancion de multa debe ser revocada y/o
modificada, al considerar que solo es pertinente en el presente caso la sancién de demolicion de obra, al ser
evidente que los infractores no pueden adecuarse a la norma.

1.2.- En lo que tiene que ver con la Resolucion No. 051 del 11 de febrero de 2013, la Personeria Local de
Fontibén indicd que la Alcaldia Local incurrié en un equivoco en su parte resolutiva, cuando dispuso confirmar
en todas sus partes la Resolucion No. 752 del 19 de octubre de 2012, cuando lo correcto es que ésta Ultima
decision corresponde al afio 2011.

2.- Mediante Resolucion Administrativa No. 121, de fecha 22 de julio de 2013 (folios 77 a 81), la Alcaldia Local
de Fontibon atendié la solicitud de revocatoria directa impetrada por la Personeria Local de Fontibén,
resolviendo rechazarla por improcedente, asi como modificar el articulo 1° de la Resolucién No. 051 del 11 de
febrero de 2013, en lo que tiene que ver con la anualidad que corresponde a la resolucién sancionatoria
(aspecto en el que se admitié la existencia de un error aritmético involuntario).

2.1.- En la decision, la Alcaldia Local de Fontibén consideré que, respecto de la solicitud de revocatoria de la
sancién de multa, el caso bajo estudio no se encuentra inmerso en ninguna de las causales de revocatoria
consignadas en el articulo 69 del Decreto Ley 01 de 1984 (Cédigo Contencioso Administrativo), toda vez que el
caso en discusion “no es la adecuacion de la norma para la correspondiente sancion”.



2.2.- Agrega la Alcaldia Local que, revisada la norma de edificabilidad consultada en la pagina web de la
Secretaria Distrital de Planeacién, se indica que para el inmueble objeto de la actuacién administrativa es
permitida una volumetria de tres (3) pisos, entre otras caracteristicas; que comporta un Tipo de Uso 02, en Area
de Actividad ZID - Zona Industrial, Decreto 735 de 1993 y 325 de 1992, razén por la cual se observa que la
volumetria permitida es de tres (3) pisos, y por lo tanto no es pertinente imponer la sancién de demolicion como
se solicita.

2.3.- Por otra parte, argumenta que la construccion esta permitida, pues la situacion diferente que se presenta
es el uso que se le pretende dar al inmueble, esto es, de vivienda, uso que no esti permitido por la horma de
edificabilidad, por ubicarse el predio en zona de influencia del aeropuerto, de conformidad con el Decreto 765
del 9 de noviembre de 1999. Asi las cosas, estima la Alcaldia Local que, en la medida en que el uso principal
del predio es el uso industrial, las obras adelantadas en el inmueble pueden ser legalizadas por el cambio de
uso.

3.- Mediante Radicado No. 2013-092-005224-2 de fecha 27/06/2013 (visible a folios 84 a 92), la ciudadana
Gloria Pefia Martinez allegd al expediente radicacion que adelantd para el tramite de legalizacién y
reconocimiento del inmueble objeto de las diligencias, aclarando que en la segunda gestion le fue negada la
licencia bajo el radicado No. 12-1-1215 (mediante Resolucion No. 1210668, en la que se argumenta que el uso
de vivienda no es permitido y que debe someterse a reconocimiento de comercio en su totalidad), y que anexa
nuevo radicado (13-1-0654 del 25 de junio de 2013), bajo la modalidad de reconocimiento, ampliacion,
adecuacién y demolicién parcial con uso de comercio en su totalidad, para lo cual solicita se le conceda un
plazo de noventa (90) dias habiles a partir del nuevo radicado para poder presentar la licencia de construccion
gue se le exige.

4.- Remitido el expediente de la referencia a esta Corporacion, para resolver el recurso de apelacion, el asunto
le correspondié por reparto y en un primer momento al Consejero de Justicia Doctor Héctor Roman Morales
Betancourt, quien a través de Auto No. 49 del 20 de febrero de 2013 (fl. 98), dejoé constancia en el sentido de
gue en sesion de la Sala de Decision de Contravenciones Administrativas, Desarrollo Urbanistico y Espacio
Publico del Consejo de Justicia celebrada el 13 de febrero de 2014, se determiné la necesidad de llevar el
asunto a la Sala Plena; y que, en Sesion de Sala Plena, ocurrida el 19 de febrero de 2014, el proyecto
presentado por el Consejero fue rechazado por dicha Sala, razén por la cual en el referido Auto ordend devolver
el expediente a la Secretaria General del Consejo de Justicia, para que se procediera a la reasignacién por
reparto del mismo y de conformidad con el Reglamento Interno de la Corporacién, correspondiéndole en
consecuencia al Consejero Ponente de la presente decision.

VIl. COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en los articulos 189 y 191 del Codigo de Policia de Bogota y el Reglamento
Interno de la Corporacion, la Sala Plena del Consejo de Justicia de Bogota D.C., es competente para conocer
del recurso de apelacion de la referencia.

VIIl. CONSIDERACIONES
1. Problema juridico a resolver

En el presente caso, la Sala analizara si la sancién de multa impuesta a los administrados a través de la
decision impugnada, se encuentra debidamente sustentada y suficientemente motivada desde el punto de vista
factico y juridico.

2. El régimen sancionatorio urbanistico; definicién del comportamiento contravencional y de la sancién
y/o medida aimponer.

El articulo 104 de la Ley 388 de 1997, modificado por el articulo 2° de la Ley 810 de 2003, define, tanto los
comportamientos que a juicio del legislador constituyen infraccion urbanistica, como la consecuencia juridica
prevista para aquéllos (medidas y/o sanciones). Lo anterior, lo hace a través de 5 numerales, en los que fija, en
cada uno de ellos, tanto las conductas que constituyen contravencion como las medidas y/o sanciones
procedentes, de la siguiente manera:



1.- Si la conducta consiste en parcelar, urbanizar o construir en terrenos no urbanizables o no parcelables,
o en terrenos afectados por el plan vial, de infraestructura de servicios publicos domiciliarios, o
destinado a equipamientos publicos, la sancién procedente es la de multas sucesivas, que oscilaran entre
15 y 30 salarios minimos legales diarios vigentes por metro cuadrado de area de suelo afectado, y sin
gue en ningln caso la multa supere los 500 salarios minimos mensuales legales vigentes. Lo anterior, sin
perjuicio de la orden policiva de demolicion de la obra y la suspensidon de los servicios publicos
domiciliarios. La norma aclara que si dichas conductas se desarrollan en terrenos de protecciéon ambiental, o
en terrenos localizados en zonas calificadas como de riesgo —tales como humedales, rondas de cuerpos
de agua o de riesgo geoldgico—, la cuantia de las multas se incrementara hasta en un 100% sobre las
sumas antes sefialadas, y sin perjuicio de las demés responsabilidades y sanciones legales a que haya lugar.

2.- Si la conducta dice relacion con la intervencion u ocupacidon —con cualquier tipo de amoblamiento,
instalaciones o construcciones—, de parques publicos, zonas verdes y demas bienes de uso publico, o enla
intervencién de areas que formen parte del espacio publico que no tengan el caracter de bienes de uso
publico sin licencia o contraviniéndola, o en su encerramiento sin la debida autorizacion por parte de las
autoridades encargadas del control del espacio publico, la sancion aplicable es la de multas sucesivas que
oscilaran entre 12 y 25 salarios diarios vigentes por metro cuadrado de intervencidon u ocupacion, y sin
gue en ningun caso la multa supere los 400 salarios minimos mensuales legales vigentes. Lo anterior, sin
perjuicio de la demolicién de la construccién o cerramiento y la suspension de los servicios publicos
domiciliarios, y no obstante la obligacién de restitucion de elementos del espacio publico a que se refiere
el articulo 107 de la Ley 388 de 1997, modificado por el articulo 4° de la Ley 810 de 2003.

3.- Si la conducta consiste en parcelar, urbanizar o construir en terrenos aptos para estas actuaciones,
pero sin licencia, o si consiste en la demolicién de inmuebles declarados de conservacion arquitectonica
0 en intervenciones sobre los mismos sin licencia, o para quienes incumplan las obligaciones de
adecuada conservacién de los mismos (sin perjuicio de la obligacidn de reconstruccion), la sancion
procedente es la de multas sucesivas que oscilaran entre 10 y 20 salarios minimos legales diarios
vigentes por metro cuadrado de intervencidon sobre el suelo o por metro cuadrado de construccion,
segun sea el caso, sin que en ningdn evento la multa supere los 300 salarios minimos mensuales legales
vigentes, y sin que pueda ser inferior a 70 salarios minimos mensuales legales vigentes en el caso de las
infracciones que se refieren a inmuebles declarados de conservacion arquitectonica.

Sefiala el articulo 105, inciso 1°, de la Ley 388 de 1997 —modificado por el articulo 3° de la Ley 810 de 2003-,
gue en estos casos, en el acto que impone la sancion, se ratificara la medida policiva de suspension y
sellamiento de las obras, y se dispondra de un plazo de 60 dias para que el infractor se adecle a las
normas, obteniendo la licencia correspondiente; y que, si vencido ese plazo, no se hubiere obtenido la
licencia, se procedera a ordenar la demolicion de las obras ejecutadas a costa del interesado, y a la
imposicién de multas sucesivas en la cuantia que corresponda, teniendo en cuenta la gravedad de la
conducta infractora, ademas de la ratificacion de la suspension de los servicios publicos domiciliarios.

4.- Si el comportamiento se refiere a la parcelacion, urbanizacién o construccién en terrenos aptos para
estas actuaciones, pero en contravencion a lo preceptuado en la licencia o cuando ésta haya caducado,
0 si consiste en usar o destinar un inmueble a un uso diferente al sefialado en la licencia o
contraviniendo las normas urbanisticas sobre usos especificos del suelo, que no sean establecimientos
de comercio, la sancion procedente es la de multas sucesivas que oscilaran entre 8 y 15 salarios minimos
legales diarios vigentes por metro cuadrado de intervencion sobre el suelo o por metros cuadrados de
construccién segun sea el caso, sin que en ningln caso la multa supere los 200 salarios minimos legales
vigentes, y sin perjuicio de la suspensién de los servicios publicos domiciliarios.

Sefiala el articulo 105, inciso 2°, de la Ley 388 de 1997, modificado por el articulo 3° de la Ley 810 de 2003, que
en estos casos, en el acto que impone la sancién, se ordenara la suspensiéon de los servicios publicos
domiciliarios y se ratificara la medida policiva de suspensién y sellamiento de las obras; y que el infractor
dispondré de 60 dias para adecuar las obras a la licencia correspondiente o para tramitar su renovacion,
segun sea el caso, advirtiendo la norma que si vencido el plazo no se hubiere tramitado la licencia o
adecuado las obras a la misma, se procedera a ordenar, a costa del interesado, la demolicion de las
obras ejecutadas segun la licencia caducada o en contravenciéon a la misma, y a la imposicion de las
multas sucesivas en la cuantia que corresponda, teniendo en cuenta la gravedad de la conducta infractora, asi
como la ratificacion de la suspension de los servicios publicos domiciliarios.



5.- Por ultimo, la norma establece que la medida de demolicion total o parcial de las obras desarrolladas sin
licencia, o de la parte de las mismas no autorizada o ejecutada en contravencién a la licencia —la cual
procede a costa del interesado y pudiéndose cobrar por jurisdiccidn coactiva si es del caso—, procede cuando
sea evidente que el infractor no se puede adecuar ala norma.

Del contenido del articulo referido, se puede advertir con claridad que la consecuencia juridica aplicable a la
mayoria de las diversas conductas alli descritas, depende del caracter de legal y/o legalizable o no de tales
actuaciones.

Por ejemplo, en los casos a que se refiere el numeral 1.- arriba sefialado, resulta claro que para el legislador
colombiano las actividades de parcelacién, urbanizacién y construccién sobre terrenos no urbanizables o no
parcelables, no pueden ser objeto de legalizacién, razén por la cual no concede plazo alguno para que el
infractor proceda a legalizarlas mediante la obtenciéon de licencia de construcciéon alguna, y antes por el
contrario dispone directamente la orden policiva de demolicién de tales obras, sin perjuicio de las multas
sucesivas procedentes.

Lo mismo acontece en las hipétesis de hecho descritas en el numeral 2.- antes redactado, a partir del cual
podemos entender que la indebida intervencién, ocupacion o cerramiento del espacio publico, tampoco puede
ser objeto de legalizacién, razén por la cual, ademas de las multas, dispone la orden de demolicién de la
construccion o cerramiento, y no obstante la obligacién de restitucion de elementos del espacio publico.

En los casos a que se refieren los numerales 3.- y 4.-, y haciéndose una lectura integradora con inclusion del
numeral 5.- ibidem, asi como del contenido del articulo 105 de la Ley 388 de 1997 —modificado por el articulo 3°
de la Ley 810 de 2003—-, es claro que en tanto las obras realizadas sobre terrenos parcelables o urbanizables
puedan ser legalizables, la medida a imponer es la de multas sucesivas, con la concesion del plazo de 60 dias
para que el infractor proceda a legalizarlas, bien sea obteniendo una licencia de construccion, o tramitando su
prérroga o renovacion segun el caso, o adecuando las obras a lo autorizado en la licencia. Véase como
solamente, si vencido el plazo no se ha procedido a la legalizaciéon de las obras mediante los mecanismos antes
descritos, es cuando procede la orden de demolicion total o parcial de las mismas, al tenor de lo dispuesto por
el numeral 5° idem, cuando éste dispone que dicha orden, en los casos en los que las obras se hayan
desarrollado sin licencia, o cuando parte de las mismas no haya sido autorizada o cuando haya sido ejecutada
en contravencion a ella, es la procedente, en el entendido de que el infractor no se puede adecuar a la norma.

En el caso del numeral 5° indicado, se ha entendido que cuando éste alude a la imposibilidad de que el infractor
se adecUle a la norma, dicha norma hace referencia es a la normatividad urbanistica aplicable al predio en
particular; lo anterior es claro, si tenemos en cuenta lo dispuesto por el articulo 103 de la Ley 388 de 1997 —
modificado por el articulo 1° de la Ley 810 de 2003—, cuando sefiala lo siguiente:

“Articulo 103.- Toda actuacion de construccién, ampliaciéon, modificacion, adecuacién y demolicién de
edificaciones, de urbanizacién y parcelacién, que contravenga los planes de ordenamiento territorial
y las normas urbanisticas que los desarrollan y complementan incluidos los planes parciales, dara
lugar a la imposicion de sanciones urbanisticas a los responsables, incluyendo la demolicion de las
obras, segun sea el caso, sin perjuicio de la eventual responsabilidad civil y penal de los infractores. Para
efectos de la aplicacion de las sanciones estas infracciones se considerardn graves o leves, segun se
afecte el interés tutelado por dichas normas” (negrillas y cursivas fuera del texto).

Se considera, en razon de lo anterior, que las autoridades encargadas del control urbanistico deben analizar,
desde el punto de vista de las normas del Plan de Ordenamiento Territorial y demés normas urbanisticas que lo
desarrollan y complementan, tanto la calidad y naturaleza juridica de los predios sobre los cuales se realizan
tales actuaciones (es decir, si se trata de terrenos parcelables, urbanizables; si se trata de bienes de uso publico
y/o espacio publico; si se trata de terrenos de proteccién ambiental, de riesgo, o con algun tipo de afectacién por
planes viales, infraestructura de servicios publicos, o por destinacién a equipamientos publicos, etc.), asi como
el caracter legalizable de las obras adelantadas, de conformidad con la reglamentacion local sobre usos del
suelo y edificabilidad, en aspectos tales como volumetrias, indices de ocupacion y de edificabilidad, alturas
métricas y en pisos, voladizos, retrocesos, antejardines, fachadas, paramentos, culatas, aislamientos laterales o
posteriores, cubiertas, terrazas, sétanos, semisdtanos, parqueaderos, usos permitidos, etcétera, dependiendo
ello de cualesquiera otros aspectos y condiciones fijados y regulados por las autoridades distritales sobre estas
materias.



Asi las cosas, la Sala considera que la autoridad encargada del control urbanistico, en los casos en los que
verifica la legalidad de las construcciones y demas actuaciones urbanisticas a que se refiere el articulo 104 y
siguientes de la Ley 388 de 1997 (modificada por la Ley 810 de 2003), debe consultar las normas urbanisticas
vigentes y aplicables al area de terreno correspondiente, de conformidad con el Plan de Ordenamiento
Territorial de Bogota y demas normas juridicas que resultaren aplicable, puesto que sélo a partir de dicha
informacion, se podra saber y determinar si las actuaciones objeto de verificacion son o no legalizables,
aclarando que ese caracter de legalizable se entiende como la posibilidad que el interviniente tiene de obtener
la autorizacion respectiva mediante el tramite exitoso de la licencia de construccion, o a través de la adecuacion
fisica de las obras a lo ordenado por la hormatividad urbanistica.

Por ejemplo, se ha entendido que, cuando una Alcaldia Local sanciona con multa la realizacion de obras de
construccion sin licencia, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del articulo 104 de la Ley 388 de
1997 (modificado por el articulo 2° de la Ley 810 de 2003), ello no resulta procedente, salvo algunas
excepciones, si no se ha determinado previamente si las obras pueden o no ser objeto de legalizacién; pues, de
no ser legalizables, la medida procedente no seria entonces la sanciéon de multa, sino la orden de demolicion a
gue se refiere el numeral 5° del articulo resefiado, teniendo en cuenta que no resultaria pertinente imponer una
multa y a renglén seguido conceder el plazo de 60 dias del inciso 1° del articulo 105 de dicha Ley, cuando las
obras no pueden ser objeto de legalizacion; por esa razoén, el numeral 5° consagra la medida de demolicién total
o parcial, para aquéllos casos en los cuales “...sea evidente que el infractor no se puede adecuar a la
norma” (negrillas y cursivas fuera del texto).

3. El caso concreto

Descendiendo ahora al caso concreto, encuentra la Sala que la Alcaldia Local de Fontibon, por Resoluciéon No.
752 del 19 de octubre de 2011, declar6 infractores de las normas de obras, construcciéon y urbanismo a Enrique
Avendafio Linares y a Gloria Pefia Martinez, por la construccion de un tercer piso (en muros en bloque y
cemento, columnas y cubierta en teja de zinc soportada en perfileria metalica) y escalera de acceso de segundo
a tercer piso, en un area de 72 metros cuadrados en el predio ubicado en la Calle 22H Bis No. 120-52 de esta
ciudad, e imponiéndoles de forma solidaria la sancidon de multa por valor de DOCE MILLONES OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO MIL CIENTO SESENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($12.854.160.00 M/CTE), y
en aplicacion del Numeral 3° del Articulo 2° de la Ley 810 de 2003, en el entendido de que la infraccion viene
constituida por la realizacién de obras de construccion sin licencia (folio 43).

Atendiendo entonces los criterios esbozados en la primera parte de las consideraciones del presente acto
administrativo, procede ahora la Sala a verificar que la decisiéon impugnada consagre los elementos facticos y
juridicos de la motivacion que se requieren para afirmar que, en el caso que nos ocupa, resulta viable la sancion
de multa por la realizacién de obras de construccién sin licencia, sancidon que, como ya se dijo y se reitera, es
procedente en la medida en que las obras objeto de sancidn, en efecto puedan ser legalizadas a través de
licencia de construccion.

Para ello, debemos acudir tanto al contenido de la decision apelada como a las pruebas practicadas y
recaudadas dentro del expediente por la Alcaldia Local de Fontib6n antes de proferirse la resolucion
sancionatoria, encontrandonos con el informe elaborado por el Ingeniero Civil adscrito al Grupo Normativo y
Juridico de dicha Alcaldia, el cual merece la pena transcribir y analizar a continuacion:

“SE REALIZA REGISTRO OCULAR Y FOTOGRAFICO AL PREDIO UBICADO EN LA CL.22 H BIS No.
120-52, PARA VERIFICAR LA LEGALIDAD DE LAS OBRAS EN EJECUCION.

“ATIENDE LA SENORA GLORIA PENA. SE SOLICITAN LICENCIA DE CONSTRUCCION Y PLANOS,
NO SE CUENTA CON ELLOS.

“SE OBSERVAN OBRAS RECIENTES A NIVEL DE TERCER PISO CONSISTENTES EN ESCALERA DE
ACCESO DE SEGUNDO ATERCER (sic) PISO, LEVANTAMIENTO DE MUROS EN BLOQUE Y
CEMENTO, COLUMNAS Y CUBIERTA EN TEJA DE ZINC SOPORTADA EN PERFILERIA METALICA.
ESTAS OBRAS REQUIEREN LICENCIA DE CONSTRUCCION, AREA DE INFRACCION IGUAL A 72,00
M2” (cursivas fuera del texto).

De la lectura del informe —cuyos apartes pertinentes son recogidos en el texto de la decision impugnada, y que,
en definitiva, constituye el sustento de la sanciéon de multa aqui impuesta a los administrados—, la Sala estima



gue en él no se hace mencién ni andlisis alguno en torno a la norma urbanistica y de edificabilidad que regula el
predio materia de las diligencias, y que nos permita deducir que las obras efectuadas puedan o no ser objeto de
legalizacién.

Ahora bien, si miramos los argumentos de la Resolucién No. 752 del 19 de octubre de 2011, para la Sala es
claro que la Alcaldia Local de Fontibdn considera que en el caso concreto la aplicaciéon de la sancién de multa
prevista en el Numeral 3° del Articulo 2° de la Ley 810 de 2003 resulta procedente en tanto que los
administrados llevaron a cabo obras de construccion sin licencia, pero sin determinar ni analizar si las mismas
pueden ser legalizadas. Al respecto, la Sala estima prudente transcribir los apartes pertinentes de la decision
atacada, para hacer un poco mas de precisién en el aspecto que se viene estudiando:

“De acuerdo con el acervo probatorio sustentado especialmente en la visita técnica del Ingeniero JAIME A
RODRIGUEZ A, integrante del Grupo Normativo y Juridico de esta Alcaldia Local, del 26 de abril de 2011,
quien establecid: “Se realiza Registro Ocular y Fotografico al predio ubicado en la Cl. 22H Bis No 120-52,
para verificar la legalidad de las obras en ejecucion. Atiende la Sefiora Gloria Pefia, se solicita licencia de
construccion y planos, no se cuenta con ellos. Se observan obras recientes a nivel de tercer piso
consistentes en escalera de acceso de segundo a tercer piso, levantamiento de muros en bloque y
cemento, columnas y cubierta en teja de zinc soportada en perfileria metélica. Estas obras requieren
licencia de construccion, area de infraccion igual a 72,00 m2. Tipo de infraccién: ampliacion sin licencia
de construccién. Area de infraccion (m2): 72,00 m2”. Se realiz6 Registro Fotografico. (Folios 4 y 5), se
demuestra la realizacién de obras que requieren licencia de construccion.

“Con el anterior informe se prueba obras de construccion recientes a nivel de tercer piso consistentes en
escalera de acceso de segundo a tercer piso, levantamiento de muros en bloque y cemento, columnas y
cubierta en teja de zinc soportada en perfileria metalica, area de infraccion (m2): 72,00 m2, en el
inmueble ubicado en la Calle 22 H Bis No. 120-52 de la Localidad de Fontibén, sin contar con la
respectiva licencia de construccién, lo cual infringe el régimen de obras previsto en la ley 388 de 1997,
modificada parcialmente por la ley 810 de junio 13 de 2003. la infraccién urbanistica se configura en este
caso cuando mediante una determinada obra se contravienen las reglamentaciones urbanisticas en la
medida que no se obtienen los permisos que la norma exige, lo que da lugar a la imposicion de medidas
correctivas y sanciones.

(..

“Visto lo anterior y con fundamento en el ordenamiento juridico vigente, el cual exige que cualquier obra
de construccion que se realice, debe contar con la respectiva licencia de construccion, de tal manera que
la ausencia de esta exigencia constituye un desconocimiento a los planes de ordenamiento territorial y a
las normas urbanisticas, que trae como consecuencia la imposicién de la respectiva sancién. Asi las
cosas el Despacho encuentra plenamente demostrado con el informe de visita técnica realizada por el
Ingeniero JAIME A RODRIGUEZ A, integrante del Grupo normativo y juridico de esta Alcaldia Local, del
26 de Abril de 2011, que el inmueble ubicado en la Calle 22 H Bis No. 120-52 de la Localidad de Fontib6n,
requiera licencia de construccion, la cual brilla por su ausencia, por ende esta instancia debe proceder a
la aplicacion del régimen urbanistico e imponer la sancién correspondiente a la ejecucién de las obras sin
la respectiva licencia es decir, se debe aplicar el Articulo 2 numeral 3 de la ley 810 de 2003, en el
entendido que la construccion exige contar con la licencia de construccion para la ejecucion de la misma”.

En consecuencia, véase cémo la Alcaldia Local de Fontibén sefiala que la sancion de multa por el Numeral 3°
del Articulo 2° de la Ley 810 de 2003 procede en el presente caso por el hecho de haberse adelantado obras de
construccion sin licencia. Empero, nada se dice ni se analiza acerca de la posibilidad de que tales
intervenciones puedan o no ser legalizadas, situacion que, reitera la Sala, es la que en Ultimas define si la
medida a imponer es la sancion de multa o la orden de demolicion, como ya se estudié en paginas anteriores
del presente acto administrativo.

Asi las cosas, considera la Sala que la decision de la Alcaldia Local de Fontib6n aqui recurrida en via
gubernativa, carece del suficiente andlisis y motivacion factica y juridica, comoquiera que en realidad lo que
aqui brilla por su ausencia es la falta de mencién y andlisis de las normas urbanisticas y de edificabilidad
aplicables al predio, que le permitan saber tanto a la misma Administracién como a los ciudadanos contra los
que se dirige la actuacion administrativa, si las obras efectuadas pueden o no ser legalizadas. Se hace
referencia aqui a una insuficiente motivacion juridica, en la medida en que las normas de uso del suelo que
rigen el territorio del Distrito Capital de Bogota —y que aqui se echan de menos—, son también normas juridicas,



cuyo sefialamiento y andlisis resulta pertinente en casos como el que nos ocupa, ya que como normas
regulativas del territorio, marcan la pauta para las diversas actuaciones que en él pretendan adelantarse.

Véase como, a folio 54 y siguientes del expediente, el ciudadano Enrique Avendafo allegé copia de la
Resolucién No. 11-4-2053, proferida por la Curaduria Urbana No. 4 de Bogota el 7 de diciembre de 2011. En
ella, la Curaduria precisamente resolvié negar una solicitud de reconocimiento de existencia de edificacion en
relacion con el predio a que se refieren las diligencias, sefialando que éste “...se encuentra en area de
influencia aeroportuaria de conformidad con el plano anexo del Decreto 765 de 09 noviembre de 1999
afirmacioén que pone de presente que, en efecto, el inmueble de la Calle 22H Bis No. 120-52 de esta ciudad
tiene una regulacion especifica desde el punto de vista de los usos del suelo y de la edificabilidad, regulacién
gue no fue tenida en cuenta por la Alcaldia Local para adoptar su decision.

Sumado a lo anterior, se advierte que tampoco existe dentro del plenario ninguna prueba que acredite cual es la
naturaleza de cada una de las zonas del inmueble intervenidas desde el punto de vista de las normas de
edificabilidad, ya que, si bien es cierto en el acta de visita de verificacion que reposa en el expediente —
particularmente la visible a folios 4 y 5— se reporta que las obras consistieron en “escalera de acceso de
segundo a tercer piso, levantamiento de muros en bloque y cemento, columnas y cubierta en teja de zinc
soportada en perfileria metalica, area de infraccién 72 metros...”, también lo es que no podemos desconocer
que la falta de precision de ese informe en cuanto a la naturaleza de las areas detectadas en infraccion al
régimen de obras, aunada a la ausencia de verificacion de la norma de edificabilidad aplicable al predio,
impiden que se pueda determinar si toda la intervencion realizada se ajusté a los parametros permitidos, o si
por el contrario se afectaron areas que por su destinacion puedan ameritan otra clase de medidas como la
demoliciéon —areas tales como aislamiento posterior o antejardines que tengan la condicién de espacio publico,
cuya intervencion u ocupacion, dependiendo de la regulacion especifica en cada caso concreto, puede dar lugar
a una imposibilidad de legalizacidn que no permita alternativa distinta a la de una orden de demoler, por
ejemplo—, o cualquier otra particularidad de la naturaleza de dichas areas, la cual puede implicar un cambio
sustancial en la decisién, comoquiera que, en tratandose de infracciones urbanisticas, la medida a imponer esta
determinada por la naturaleza de cada una de las zonas construidas, y en el proceso no existe prueba respecto
a cuales de las obras realizadas puedan o no ser legalizables.

Establecido lo anterior y atendiendo que en el caso particular la medida de multa impuesta estuvo justificada en
la medida en que se consideré como procedente la posibilidad de legalizacion de la totalidad de las obras
ejecutadas en el predio objeto de actuacién —valga la pena decir una edificacion de tres pisos—, resulta
pertinente referirnos nuevamente al Unico informe técnico que obra en el expediente, es decir el N° JR-583
C468 (visible a folio 5), comoquiera que en éste se describen las obras de manera generalizada, como la
construccion de una escalera entre el segundo y tercer piso, unos muros, columnas y una cubierta, sin
especificar cada una de las areas intervenidas, situacion que a juicio de la Sala resultaba indispensable, ya que
el registro fotografico incorporado —ademas de la existencia de esos pisos o0 niveles del inmueble— también da
cuenta de la aparente existencia de voladizos a nivel de segundo y tercer piso, situacion ésta que no fue
considerada por el ingeniero que rindid el mencionado informe, pues en el mismo no se plasmd nada sobre tal
aspecto, describiéndose solamente las obras ejecutadas en los siguientes términos: “...a nivel del tercer piso
consistentes en escalera de acceso de segundo a tercer piso, levantamiento de muros en bloque y cemento,
columnas y cubierta en teja de zinc soportada en perfileria metdlica, area de infraccion 72 metros®, en el
inmueble de la calle 22H Bis N° 120-52 de esta ciudad...” .

Asi las cosas, encuentra la Sala que la situacion descrita no le merecié ninguna consideracion al A-quo, quien
antes que disponer la practica de otras pruebas para establecer la naturaleza de cada una de las zonas
intervenidas, procedié a definir la instancia imponiendo la multa por toda el area construida, sin reparar en lo
gue se visualiza en los registros fotograficos incorporados en el mencionado informe técnico de folio 4, ya que
se insiste que en los mismos se aprecia que la construccién o edificacion, ademas de contar con dos pisos,
aparentemente cuenta con voladizos en el segundo y tercer nivel, circunstancia que le imponia al A-quo el
deber de determinar probatoriamente cual era el area de los mismos, para asi poder proceder a imponer con
pertinencia las respectivas sanciones, comoquiera que, en tratdndose de infracciones urbanisticas, la medida
aplicable est4 determinada por la naturaleza de las zonas construidas como ya se dijo, bajo cuya condicién
resulta indispensable determinar, previamente a definir la instancia, cuél es la naturaleza de cada una de las
zonas del inmueble donde se ejecutaron obras en infraccion al régimen urbanistico.

En este orden de ideas, la Sala considera oportuno precisar que, en casos como el que aqui ocupa la atencion
de la Sala, se ha pronunciado el Consejo de Justicia en los términos antes referidos. Como ejemplo de ello,



resulta ilustrativo mencionar lo considerado por esta Corporacion en Acto Administrativo No. 370 del 29 de
marzo de 2012, en el que, con ponencia del Honorable Consejero de Justicia Doctor Jaime Martinez Suescun,
se dijo lo siguiente:

“...el componente normativo que posibilita el ejercicio del control urbanistico lo constituyen tanto la norma
que otorga la competencia en cabeza de una determinada autoridad, la que indica la medida aplicable y
la que establece los parametros de intervencion constructiva, a saber posibilidad de urbanizar, alturas,
aislamientos, retrocesos, antejardines, voladizos, cerramientos y patios entre otros; circunstancia esta
que impone a la autoridad el deber de indicar esas particulares circunstancias de manera clara y expresa
en su decision, pues de lo contrario se generan vacios que atentan contra el debido proceso e impiden
que el administrado ejerza una adecuada y oportuna defensa...” (cursivas fuera del texto).

Ahora bien, respecto de la necesidad de indicar en la decision cual es la norma urbana especifica aplicable a un
determinado inmueble, asi como las consecuencias de omitir tal deber, la Sala Plena de esta Corporacién se
refirié en el Acto Administrativo No. 0690 del 30 de mayo de 2012, con pornencia del Honorable Consejero de
Justicia Doctor William Gabriel Jiménez Schrdeder, en los siguientes términos:

“...El examen de unificacién de criterios adoptados por la Sala Plena en diferentes decisiones, llevé a
sefialar que debia estarse a las particularidades de cada caso concreto, sin embargo, a titulo
eminentemente ilustrativo, podra hacerse una identificacién preliminar de las decisiones adoptadas por la
Corporacion, bajo el entendido que en reciente oportunidad se ha generalizado la conviccion de la
necesidad de sefialar en la decision de fondo (art. 35 C.C.A.) no solo las normas legales generales que
dan lugar a la infraccién urbanistica y las que sefialan las medidas correctivas o sancionatorias aplicables
en materia del régimen de construccién obras y urbanismo, sino la necesidad de estudiar la norma
especifica y particular aplicable al predio en concreto.

Ahora bien, sefiala la Sala en la presente oportunidad, que la motivacién de la decisién, debe explicitar la
norma urbana especifica y en mdltiples casos, la ficha de edificabilidad, aplicable y aplicada al caso
particular, como garantia del administrado, dentro de un Estado social de derecho.

La motivacion a este nivel no es exagerada ni injustificada, ya que parte de reconocer la imposibilidad del
legislador, de prever todas las medidas adecuadas para cada predio en particular, por lo que sera asi la
respectiva norma de edificabilidad especial, la que define -dentro del marco pedagégico y preventivo del
derecho de policia-, cémo debe el administrado comportarse conforme a derecho, lo que le es 0 no
permitido construir, y define a la administracién la medida y dosimetria de la sancién aplicable. En otras
palabras, las normas legales, son una fundamentacioén base, que establece la tipologia de infracciones y
sanciones, de tipo aperto (sic), que deben ser complementadas con normas especificas para cada caso;
entre ellas se destacan, la norma de edificabilidad contenida en la ficha de edificabilidad de cada UPZ, la
licencia de construccién, las normas sobre propiedad horizontal cuando sea el caso, y otras normas
especificas como las normas ori%inales o reglamentaciones existentes en diferentes instrumentos de
planeacion del POT. Asi, rectifica” y aclara la Sala que no es Unicamente la ficha de edificabilidad, la
norma que requiere ser indicada en la motivacién de los actos administrativos que imponen sanciones por
infraccién al régimen de obras, sino que debe entenderse: la norma especifica que determina las
condiciones de edificabilidad propias del predio sobre el que se ejerce el control urbanistico...” (cursivas y
subrayas nuestras).

De otra parte, y también en lo que tiene que ver con la motivacion de los actos administrativos, considera la
Sala prudente también reiterar el pronunciamiento de ésta Corporacién contenido en el Acto Administrativo No.
1455 de 2008, con ponencia del Honorable Consejero de Justicia Doctor Gustavo Vanegas Ruiz, en el que se
hizo referencia a la necesidad de adecuada motivacién de los actos administrativos, sefialandose lo siguiente:

“Tratdndose del procedimiento aplicable a las actuaciones administrativas, el articulo 35 del Cdédigo
Contencioso Administrativo dispone:

6 “Resulta en este sentido, destacable el salvamento de voto al acto administrativo A-2011-1339 C.P. Gustavo Vanegas Ruiz” (nota original del
Acto Administrativo No. 690 de 2012.



“Articulo 35. Adopcion de decisiones.

“Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con base en las
pruebas e informes disponibles, se tomara la decisién que sera motivada al menos en forma
sumaria si afecta a particulares.

“En la decision se resolveran todas las cuestiones planteadas, tanto inicialmente como durante el
tramite.

“Cuando el peticionario no fuere titular del interés necesario para obtener lo solicitado o pedido, las
autoridades negaran la peticién y notificaran esta decisién a quienes aparezcan como titulares del
derecho invocado, para que puedan hacerse parte durante la via gubernativa, si la hay.

“Las notificaciones se haran conforme lo dispone el capitulo X de este titulo...”

“La expresion subrayada fue declarada exequible mediante sentencia C-371-99 del 26 de mayo de 1999,
Magistrado Ponente José Gregorio Herndndez Galindo. No obstante hallar ajustada a la Constitucion
Politica, dicha expresidn, alli se dijo lo siguiente:

“En primer lugar debe sefalar la Corte que la motivacion de los actos administrativos constituye
valiosa garantia para los gobernados, quienes tienen derecho a conocer las razones en que se
funda la administracion cuando adopta las decisiones que afectan sus intereses generales o
particulares.

“Pero, ademas, la exigencia legal de motivacion es un instrumento de control sobre los actos que la
Administracién expide, toda vez que relaciona el contenido de la determinacion adoptada con las
normas que facultan a la autoridad para obrar y con los hechos y circunstancias a las cuales ella ha
aplicado la normatividad invocada.

“Quiere decir el legislador que la Administracion, al decidir, no puede afectar a un particular con su
acto sin expresar, siquiera sumariamente, cuales son los motivos en que se basa para hacerlo,
dando asi efectividad a la garantia de defensa y control que la motivacién supone.

“En otros términos, lo que la disposicién enjuiciada contempla es un minimo, exigible a quien
profiere el acto e imprescindible para la validez del mismo, por medio del cual se asegura al
particular afectado que tendra, cuando menos, noticia sucinta sobre las razones que invoca la
Administracién. En esas condiciones, la motivacion es imprescindible para dictar tales actos, lo que
significa que si son expedidos sin motivacion implican abuso en el ejercicio de la autoridad y
necesariamente responsabilidad de quien ha omitido tal deber.

“La norma impugnada debe entenderse en su sentido integral y completo, de manera que para fijar
el alcance de las expresiones que se demandan es necesario tener en cuenta el inciso segundo de
aquélla, segun el cual "en la decisiébn se resolveran todas las cuestiones planteadas, tanto
inicialmente como durante el tramite". Luego no estd exonerada la Administracion de expresar en
su acto la totalidad de los elementos juridicos y de hecho en que se funda, en lo relativo al origen
de la actuacion administrativa, que puede consistir, de acuerdo con el Codigo (art. 4), en el
ejercicio del derecho de peticion en interés general o particular, en el cumplimiento de una
obligacion o deber legal, o en la actividad oficiosa de la autoridad.

“Respecto de cualquiera de esas causas de la actuacion administrativa, la autoridad debe resolver
acerca de todo lo planteado, como la manda la norma. Y -por virtud del segmento acusado-, si
ademas la determinacién que adopta afecta a particulares, esta en el deber adicional de motivarla
en cuanto a ese aspecto se refiere, por lo menos sumariamente.

“Aqui debe manifestar la Corte su acuerdo con el concepto del Procurador General en el sentido de
gue lo sumario de la motivacién no puede confundirse con su insuficiencia o superficialidad. Alude
a la extension del argumento y no a su falta de contenido sustancial, de suerte que el sefialamiento
de los motivos en que el acto encuentra soporte, no por sumario puede tildarse de incompleto y
menos de inexistente” (Subraya la Sala).




Bajo los anteriores razonamientos y en aras de garantizar los derechos de los declarados infractores y el debido
proceso administrativo, entendido como la sujecion de los actos y las actuaciones de las autoridades
administrativas no sélo al ordenamiento juridico legal sino a los preceptos constitucionales, buscando el
correcto ejercicio de la administracién publica a través de la expedicién de actos administrativos que no resulten
arbitrarios y por ende, contrarios a los principios del Estado Social de Derecho, se revocara la decision
impugnada, para que la Alcaldia Local de Fontibon, en ejercicio de sus atribuciones y competencias
constitucionales y legales, proceda a continuar con la verificacion de la legalidad de las obras objeto de las
presentes diligencias, para lo cual debera tener en cuenta las normas sustanciales y procesales que segun sea
el caso resulte pertinente aplicar, asi como los criterios jurisprudenciales pertinentes de la Rama Judicial y los
precedentes del Consejo de Justicia, para que, si a ello hubiere lugar, proceda a imponer las sanciones que en
derecho correspondan. Se aclara que, en razén de la revocatoria impugnada, la cual se decretara a
continuacion, la Sala se releva de emitir pronunciamiento de fondo en relacién con los argumentos del recurso
de apelacién que manifiestan situaciones distintas a la aqui analizada, por considerarse ello impertinente e
innecesario.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala Plena del Consejo de Justicia de Bogota, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Revocar, por las razones expuestas en la parte considerativa del presente acto administrativo,
la Resolucion No. 752, proferida por la Alcaldia Local de Fontibdn el 19 de octubre de 2011.

SEGUNDO: Ordenar a la Alcaldia Local de Fontibén para que continte con el ejercicio de sus atribuciones y
competencias en relacion con los hechos objeto de las diligencias, y para que adopte la decisidn que en
derecho corresponda, segun lo expresado en las consideraciones del presente proveido.

TERCERO: Informar que contra la presente decisidn no procede ningln recurso.

CUARTO: Ordenar que, una vez se encuentre en firme el presente acto administrativo, por Secretaria
General del Consejo de Justicia sean remitidas las diligencias a la Alcaldia Local de Fontib6n, para lo de su
competencia y demas fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE MARTIN CADENA GARZON JAIRO MANOLO GRANDA TRIANA
Consejero Consejero
RENE FERNANDO GUTIERREZ ROCHA WILLIAM GABRIEL JIMENEZ SCHROEDER
Consejero Consejero (aclara voto)
CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO JAIME MARTINEZ SUESCUN
Consejera (salva voto) Consejero
HECTOR ROMAN MORALES BETANCOURT GUSTAVO VANEGAS RUIZ

Consejero (salva voto) Consejero (salva voto)



2.3. ACTO ADMINISTRATIVO No. 619
Héctor Roman Morales Betancourt

Saldo Pedagdgico: AA-2014-0619. Héctor Romdn Morales Betancourt. Normatividad
aplicable para revocatorias directas a partir de la entrada en vigencia de la ley 1437 de
2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SALA PLENA
ACTO ADMINISTRATIVO No. 619
24 de julio de 2014

Radicaciéon Orfeo: 2011140890100048E Exp.028/11 (Int.2014-260)
Asunto: Infraccion Urbanistica

Presuntos Infractores: Irma Idaly Ramirez Garcia

Procedencia: Alcaldia Local de Los Martires

Consejero Ponente: Héctor Roman Morales Betancourt

Se pronuncia la Sala Plena del Consejo Justicia respecto de la solicitud de revocatoria
directa propuesta por la sefiora Irma Idaly Ramirez Garcia respecto de la Resoluciéon No. 319
del 23 de octubre de 2013 proferida por la Alcaldia Local de Los Martires.

ANTECEDENTES

Mediante Resolucion No. 319 del 23 de octubre de 2013, la precitada Alcaldia Local declaro
infractora de las normas de urbanismo y construccion a la sefiora Irma Idaly Ramirez Garcia
en relacién con la construccion adelantada sin licencia en el predio ubicado en la calle 23 No.
16 A-05 apartamento 201 de esta ciudad y le impuso medida de multa. (folios 41 al 45).

Contra esta decision la mencionada ciudadana interpuso recurso de reposicion, a través de
escrito presentado en la Alcaldia local el 30 de diciembre de 2013. (folios 48 al 49).

Con la Resolucion No. 037 del 18 de febrero de 2014, la Alcaldia local resolvié no reponer la
decision impugnada y conceder el recurso de apelacion ante esta Instancia. (folios 51 al 53).

Esta Corporacion a través del Acto Administrativo No. 357 del 10 de abril de 2014 rechazo el
recurso de apelacion concedido oficiosamente por la Alcaldia local, al encontrar que la
ciudadana en su escrito solo hizo uso del recurso de reposicibn como mecanismo de
defensa. (folios 56 al 57).

Posteriormente la sefiora Irma ldaly Ramirez Garcia presentd escrito en la Secretaria
General de esta Corporacion para solicitar la revocatoria de la sancién por considerar
inadecuada la aplicacion normativa e injusta la sancién pues considera que lo realizado
fueron reparaciones locativas. (folios 58 al 59 y 61).

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en los articulos 189 y 191 del Cédigo de Policia de



Bogot4, el articulo 93 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y el articulo 5 numeral 1’ de la Resolucién 304 de 2005, es la Sala Plena
competente para pronunciase sobre el asunto de la referencia.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

La Sala debera definir cual es la normatividad aplicable a las solicitudes de revocatoria
directa de un acto administrativo proferido dentro de una actuaciéon administrativa adelantada
conforme el Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984) y presentada con
posterioridad a la entrada en vigencia del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Para resolver el problema juridico planteado debemos acudir a la forma en que el Cédigo
Contencioso Administrativo determinaba la manera en que se iniciaban y culminaban las
actuaciones administrativas, las cuales se encontraban contenidas en los articulo 4, 62 y s.s.
asi:

Respecto del inicio de la Actuacion Administrativa.

“ARTICULO 4. Las actuaciones administrativas podran iniciarse:
1. Por quienes ejerciten el derecho de peticion, en interés general.
2. Por quienes ejerciten el derecho de peticion, en interés particular.

3. Por quienes obren en cumplimiento de una obligacién o deber legal.
4. Por las autoridades, oficiosamente.”

Sobre la conclusion de los procedimientos administrativos, la firmeza de las decisiones
adoptadas y la forma de cumplirlas, el mismo Cdédigo consagraba en su Libro Primero, Titulo
Il “Conclusion de los procedimientos administrativos”, lo siguiente:

“ARTICULO 62. Los actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso.

2. Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido.

3. Cuando no se interpongan recursos, o cuando se renuncie expresamente a ellos.

4. Cuando haya lugar a la perencion, o cuando se acepten los desistimientos.

ARTICULO 63._El agotamiento de la via gubernativa acontecera en los casos previstos en los numerales 1° y 2° del articulo
antgrior, y cuando el acto administrativo quede en firme por no haber sido interpuestos los recursos de reposicion o de
queja.

ARTICULO 64.Salvo norma expresa en contrario, los actos que queden en firme al concluir el procedimiento administrativo

El presente asunto llega a la Sala Plena por unificacidn, teniendo en cuenta que algunas solicitudes de revocatoria
directa se continuaban tramitando por el Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984) (ver entre otros los
Actos Administrativos A-2013-766 y A-2014-132), y otras por la el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) (entre otros los Actos Administrativo A-2014-397 y A-2014-25).



seran suficientes, por si mismos, para que la administracién pueda ejecutar de inmediato los actos necesarios para su
cumplimiento. La firmeza de tales actos es indispensable para la ejecucién contra la voluntad de los interesados.

Sustentados en lo anterior podemos afirmar que el Cadigo Contencioso Administrativo definié que la actuacién
se iniciaba por derecho de peticion, por obligacién legal o de oficio y culminan una vez el Acto Administrativo
guede en firme.

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo guarda similitud respecto del
inicio y finalizacion de la actuacién, pues su articulo 4 recoge la norma anterior y respecto de la terminacion de
la actuacion el capitulo VIl de la parte primera dispone:

“CAPITULO VIII

Conclusién del procedimiento administrativo

Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su natificacién, comunicacién o publicacion
segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacion o notificacién de la decision sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos, o se
hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo positivo.”

Luego podemos afirmar que el procedimiento administrativo concluye con posterioridad a la expedicion del Acto
Administrativo cuando este quede en firme, bien sea porque no proceden recursos, estos hayan sido resueltos,
0 porgue Se renuncio a su interposicion o no se interpusieron dentro del término o interpuestos fueron
desistidos.

En tal circunstancia la actividad que realice la administracion luego de que el acto administrativo sefialado
guede en firme no hara parte de le misma actuaciéon administrativa sino que es una etapa diferente de la inicial.

Esta situacion resulta de gran trascendencia en el tramite de las actuaciones administrativas conocidas en las
Alcaldias Locales y en el Consejo de Justicia a raiz de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 o Cdédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y especificamente de su articulo 308 que
dispone:

“Articulo 308. Régimen de transicidn y vigencia. El presente Codigo comenzara a regir el dos (2) de julio del afio 2012.
Este Cédigo sélo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las demandas
y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la
presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.”

Luego solamente pueden continuarse tramitando por la norma anterior aquellas actuaciones que se hubiesen
iniciado hasta su vigencia, es decir hasta el 2 de julio de 2012, y todas aquellas actuaciones que se inicien o
instauren a partir de alli estan sometidas a los procedimientos contenidos en la Ley 1437 de 2011.

Con lo cual la determinacién de cuando se considera iniciada una actuacion conforme a la remisién al articulo 4
del C.C.A. o el 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo mismo que
para definir su terminacion los articulos 62 y s.s. del C.C.A y 87 del C.E.P.A.C.A, resultan totalmente
trascendentales para definir cual es la norma aplicable y por ende el procedimiento a seguir.

Conforme a lo anterior nos corresponde establecer cual es el procedimiento que se le debe aplicar a las
solicitudes de revocatoria directa de una decision adoptada en vigencia del Decreto 01 de 1984 o Codigo
Contencioso Administrativo pero que se solicita cuando ya esta en vigencia el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Dado que se ha establecido que la actuacion administrativa termina cuando queda en firme el Acto
Administrativo que resuelve el asunto, resulta I6gico concluir que de presentarse una solicitud de revocatoria
gue pretende atacar dicha decisién ante la autoridad administrativa se le debera imprimir el procedimiento
vigente al momento que se eleva dicha peticion, pues lo que alli se busca no es estudiar de nuevo el asunto
inicial, sino verificar si la decision de la administracién se enmarca en alguna de las tres causales para su
revocatoria, es decir si es manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley, o porque no esta



conforme con el interés publico o social, o0 atenta contra él, o porque el Acto causa un agravio injustificado a una
persona.

Es decir que el objeto de estudio en sede de revocatoria directa no es el hecho que dio origen a la actuacion
administrativa pues este fue resuelto al proferirse el Acto que definié el asunto, lo que se pretende en la
revocatoria directa es revisar la decisién de la administracién respecto de dicho asunto para determinar si se
encuentra inmersa en alguna de las causales contenidas en el articulo 93 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, constituyéndose esta circunstancia en el eje de la nueva
actuacion.

Asi las cosas resulta claro que las solicitudes de revocatoria directa que se presenten con posterioridad a la
entrada en vigencia del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contenido
en la Ley 1437 de 2011, seran tramitadas conforme a lo establecido en esta norma, independientemente de que
pretendan revocar una decision adoptada con el Decreto 01 de 1984 o C.C.A., de conformidad con lo ya
explicado.

CASO CONCRETO:

Revisado la actuacion la Sala encuentra que la Alcaldia Local mediante Resolucién No. 319
del 23 de octubre de 2013, declaré infractora de las normas de urbanismo y construccion a la
sefiora Irma Idaly Ramirez Garcia en relacidén con la construccion adelantada sin licencia en
el predio ubicado en la calle 23 No. 16 A-05 apartamento 201 de esta ciudad y le impuso
sancién de multa, decision contra la cual interpuso recurso de reposicion que le fue negado
por la Alcaldia Local.

Posteriormente eleva solicitud de revocatoria de la sancion por considerar que se presenta
una inadecuada aplicacion de las normas e injusta la sancion porque lo realizado fueron unas
reparaciones locativas, sin embargo no sefiala la cual causal en la que basa su pedimento.

No obstante la ausencia de lo anterior, pero dado que esta Corporacion aplica de manera
irrestricta el principio constitucional de la prevalencia del derecho sustancial sobre la
formalidad procesal, no considera necesario o0 exigible al ciudadano que determine
especificamente la norma que desea que le sea aplicada, toda vez que es una garantia que
a sus peticiones se les aplicara el derecho al debido proceso y a la defensa.

En tal circunstancia y aplicando lo expuesto anteriormente en el sentido que la solicitud de
revocatoria se presentd en vigencia de la Ley 1437 de 2011, determina la Sala que la
normatividad aplicable es el Capitulo IX del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (C.E.P.A.C.A) que dispone lo siguiente:

“CAPITULO IX
Revocacion directa de los actos administrativos

Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas autoridades que los hayan
expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.



Articulo 94. Improcedencia. La revocacion directa de los actos administrativos a solicitud de parte no procedera por la causal del numeral
1 del articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en relacién con los
cuales haya operado la caducidad para su control judicial.

Articulo 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podra cumplirse aun cuando se haya acudido ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacién directa deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro de los dos (2) meses siguientes a la
presentacion de la solicitud.

Contra la decisién que resuelve la solicitud de revocacién directa no procede recurso.
Paragrafo. (...).

Articulo 96. Efectos. Ni la peticion de revocacion de un acto, ni la decision que sobre ella recaiga reviviran los términos legales para
demandar el acto ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, ni daran lugar a la aplicacion del silencio administrativo.

Articulo 97. Revocacién de actos de caracter particular y concreto. Salvo las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto
administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de caracter particular y concreto o reconocido un
derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la Constitucion o a la ley, deberd demandarlo ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Si la Administracién considera que el acto ocurrié por medios ilegales o fraudulentos lo demandara sin acudir al procedimiento previo de
conciliacion y solicitara al juez su suspension provisional.

Paréagrafo. En el tramite de la revocacion directa se garantizaran los derechos de audiencia y defensa.”

Respecto de la procedencia observa la Sala que el citado articulo 94 determina que no es
procedente la solicitud de revocatoria directa por el peticionario cuando se interpusieron los
recursos y se predique la causal primera, esto es cuando se alegue una manifiesta oposicion
a la Constitucién y la Ley.

En el presente caso observamos que la peticionaria interpuso el recurso de reposicion con lo
cual haria improcedente su estudio, sin embargo, dado que no se especificd la causal por la
gue eleva su solicitud, debera la Sala conocerla por las demas, pues conforme al citado
articulo la restriccion solo opera para la causal primera y no para la segunda o tercera.

De otra parte aun no se ha presentado el termino de caducidad de la accion contenciosa,
pues la decision fue notificada el 24 diciembre de 2013 y la que resolvio el recurso el 3 de
marzo de 2014 y en segundo lugar, hasta la fecha no se tiene conocimiento de que se
hubiese notificado auto admisorio de la demanda contra la decision de la que se solicita su
revocatoria.

Frente al procedimiento tenemos que el articulo 97 sefala que para efectos de la revocatoria
directa se deben garantizar los derechos de audiencia y defensa. En el asunto encontramos
gue es la misma afectada quien eleva la solicitud, con lo cual esta enterada de la actuacion y
de otra parte no se vislumbran en las diligencias que hubiese terceros interesados a los que
se les debiera comunicar la actuacion, mas aun cuando la queja provino de un anénimo y en
el certificado de tradicidn y libertad obrante en el expediente solo figura la peticionaria como
Unica propietaria.

Asi las cosas corresponde a la Sala verificar si la Resolucion No. 319 del 23 de octubre de
2013 se encuentra inmersa dentro de algunas de las citadas causales de revocatoria directa



sefaladas.

Al revisar la decision objeto de revocatoria la Sala encuentra que se profirié el 23 de Octubre
de 2013 y que fue notificada a la sefiora Irma Idaly Ramirez Garcia el 24 de diciembre del
mismo afo, sin embargo las obras por las cuales se le impuso la medida fueron denunciadas
en noviembre de 2009 y verificadas por el Ingeniero de la Alcaldia Local un afio despues, el
29 de noviembre de 2010, momento en el que ya estaban ejecutadas, es decir que el plazo
para ejercer la facultad sancionatoria ya habia iniciado y al momento de notificar la decision
ya se habia extinguido.

Dicha circunstancia implica que la Resoluciéon No. 319 del 23 de octubre de 2013 fue
expedida cuando ya se habia perdido la competencia para imponer sanciones a la luz de la
norma vigente en ese momento, la cual era el articulo 38 del C.C.A. que disponia:

“ARTICULO 38. Caducidad respecto de las sanciones. Salvo disposicion especial en contrario, la facultad que tienen las
autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de producido el acto que pueda ocasionarlas.”

Figura sobre la cual el Consejo de Justicia, acogiendo los lineamiento del Consejo de Estado
desde el Acto Administrativo 059 de 2004 ha reiterado que el termino de caducidad de la
facultad sancionatoria se cuenta de la siguiente manera:

“En conclusion, esta Corporacién comparte y acoge la posicion del Consejo de Estado, la cual ha sido reiterada en mdltiples
sentencias8, asi, el término de caducidad debe contarse a partir de la fecha en que se produjo el Gltimo acto
constitutivo de falta o infraccién al régimen de obras previsto en las normas urbanisticas, a menos que se trate de
una obra clandestina, y se interrumpira con la notificacién del acto sancionatorio proferido en primera instancia.”

En el mismo sentido el actual C.P.A.C.A consagra en el articulo 52 lo siguiente:

“Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las
autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omisién que
pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que impone la sancidon debe haber sido
expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberan
ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna
interposicion. Si los recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se entenderan fallados a favor del
recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencion genere para el funcionario
encargado de resolver.

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contara desde el dia siguiente a aquel en que ceso la
infraccion y/o la ejecucion.”

Al aplicar los términos sefialados a la Resolucion No. 319 del 23 de octubre de 2013
encontramos que el plazo maximo para expedir y notificar el acto era anterior a noviembre de
2013 y dado que fue notificado un mes después, resulta evidente que se profirio cuando la
Alcaldia Local habia perdido la competencia para sancionar.

Esta circunstancia implica que la Resolucion No. 319 del 23 de octubre de 2013 se enmarque
dentro de la causal tercera de revocatoria, pues resulta evidente que si se habia perdido la
competencia para sancionar no le era posible a la Alcaldia imponer la multa y de mantenerse
se le causa un agravio injustificado a la sefiora Idaly Ramirez, en la medida que se le haria

8  Tesis reiterada por el Consejo de Estado Seccion Cuarta, en sentencia del 18 de septiembre de 2003, Exp. 13353, con Ponencia de la
doctora Ligia Lopez Diaz; y Seccién Primera, en sentencia del 23 de enero de 2003, Exp. 7909, con Ponencia del doctor Manuel
Santiago Urrueta Ayola.



exigible a pesar que el ente que la impuso ya no podia hacerlo.

En mérito de lo anteriormente la expuesto, la Sala Plena del Consejo de Justicia de Bogot4,
D.C.

RESUELVE:

PRIMERO. Revocar directamente la Resolucion No. 319 del 23 de octubre de 2013 proferida
por la Alcaldia local de Los Mértires, conforme las razones expuestas en la parte motiva del
presente acto.

SEGUNDO: Contra la presente decisidbn no proceden recursos.

TERCERO: En firme, remitanse las diligencias al despacho de origen para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE MARTIN CADENA GARZON JAIRO MANOLO GRANDA TRIANA
Consejero Consejero (Aclara voto)
RENE FERNANDO GUTIERREZ ROCHA WILLIAM GABRIEL JIMENEZ SCHROEDER
Consejero Consejero
ERWIN LEONARDO NINO OCHOA CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Consejero Consejera
JAIME MARTINEZ SUESCUN HECTOR ROMAN MORALES BETANCOURT.
Consejero Consejero

GUSTAVO VANEGAS RUIZ
Consejero



2.4. ACTO ADMINISTRATIVO No. 620
William Gabriel Jiménez Schroeder

Saldo Pedagdgico: AA-2014-620. William Jiménez. Se recoge el criterio unificador de la
Sala Plena donde se sefiala que las solicitudes de revocatoria directa presentadas con
posterioridad al 2 de julio de 2012, incluso para expedientes iniciados en vigencia de la
norma anterior (C.C.A. Decreto 01 de 1984), son las normas contenidas en la Ley 1437
de 2011, tras considerar que la solicitud de revocatoria directa no constituye un acto de
actuacion administrativa, sino un nuevo procedimiento administrativo. En ella también
se resuelve la discusion frente a las sanciones derivadas del régimen de obras y los
derechos de tradicion y posesion, como la imposibilidad de legalizar las obras cuando el
barrio se encuentra en proceso de legalizacion frente al derecho a la vivienda digna.

SALAPLENA

ACTO ADMINISTRATIVO No. 0620
Bogota, D.C., Veintiocho (28) de julio de dos mil catorce (2014).

Radicacion Orfeo: 2011050890100108E Exp.152-2011 (Int. 2014-501)

Asunto: Infraccion al Régimen de Construccidn Obras y Urbanismo
Presunto infractor: Jhon Freddy Lépez Suarez
Procedencia: Alcaldia Local de Usme

Consejero Ponente: William Gabriel Jiménez Schroeder

Se pronuncia la Sala respecto a la solicitud de revocatoria directa presentada por el sefior JHON
FREDY LOPEZ SUAREZ, bajo el radicado N0.2012-624-043329-2, contra la Resolucion No. 365 del
25 de julio de 2012, proferida por la Alcaldia Local de Usme, previo los siguientes,

ANTECEDENTES

Mediante Resolucion No. 365 del 25 de julio de 2012, la Alcaldia Local de Usme declara infractor del
régimen de obras al sefior JHON FREDDY LOPEZ SUAREZ, como responsable de las obras
consistentes en casa de un piso con cubierta de zinc, en mamposteria, en un area construida de 40 M2,
adelantadas en el predio ubicado en el Poligono de Monitoreo No. 244 Tenerife, Ocupacion No. 21,
Coordenadas N 90.014 E 95589, el cual se encuentra dentro de predios de mayor extension con
nomenclatura urbana Calle 92 B Sur No. 1-20, matricula inmobiliaria No.50S 158215; Calle 92 B Sur
No. 1-40 con matricula inmobiliaria No. 50S 159213 y Calle 93 B Sur No. 2-45 con matricula
inmobiliaria No. 50S 159217, sin contar con licencia de construccién, imponiéndole la sancién de
demolicion de lo construido y otorgandole un plazo de 60 dias para ello, lo anterior tras considerar que
inicid la actuacion por una aparente enajenacion ilegal de predios, verificada la situacion en lo que es
competencia de la alcaldia local se individualizé la construccion y se encontré que la misma se
encuentra terminada pese a la orden de sellamiento de obra, que la reglamenta la UPZ 58 Comuneros
(Dec.431/04), sector 3, y esta sometido a tratamiento de Desarrollo en la medida que no se encuentra
urbanizado, ni legalizado el sector, que en dichas condiciones existe una infraccion urbanistica, cuya




sancion més favorable corresponde a la demolicion de las obras en tanto es evidente que el infractor no
puede adecuarse normativamente obteniendo licencia de construccion (num.5, art. 2, Ley 810 de 2003).
Asi mismo agrega que se comunicé y dio la oportunidad de conocer la actuacion administrativa al
sefior Lopez Suarez, quien no podra tramitar la licencia de urbanismo que asigne normas al sector
donde se localiza el inmueble objeto de la actuacion. Decision notificada personalmente al declarado
infractor del régimen de obras el 01 de octubre de 2012 [fs.76-84 y vuelto].

Mediante radicado nuestro No. 2012-624-043329-2 (18/12/2012), el sefior JHON FREDY LOPEZ
SUAREZ eleva solicitud de revocatoria directa ante esta Corporacion, contra la Resoluciéon No. 365 de
2012 expedida por la Alcaldia Local de Usme, sefialando que no hizo uso de la via gubernativa, por
considerar el acto manifiestamente contrario a la Constitucion y a la Ley, generando un agravio
injustificado, y contrariar el orden publico y social, solicitando ademas el archivo de las diligencias. Lo
anterior luego de hacer un recuento de como adquiri6 y edifico el inmueble identificado como lote No.
21 del Poligono de Monitoreo 244, adquiriendolo en el afio 2010, mediante contrato de promesa de
compraventa realizado con el sefior FELIX BERMUDEZ ROLDAN de un terreno de mayor extension
en la Calle 92 B Sur No. 1-20; Que comenzo el proceso constructivo en el afio 2007, finaliz6 obras en
el afio 2010 obra que actualmente esta en estado gris; refiere que el mencionado promitente vendedor le
cedio la representacion que él ostentaba de los derechos reales y materiales de la posesion del
inmueble, perfeccionando el contrato hasta el afio 2011 y por ende La Alcaldia Local de Usme no
puede desconocerlos; 2.) Que el predio objeto de debate es una propiedad privada y no un bien de uso
publico y que tanto él como los vecinos estan realizando las gestiones necesarias ante las diferentes
entidades distritales para lograr la legalizacion del Barrio El Pino, asunto que se habia comprometido
hacer el promitente vendedor de derechos de posesion; 3.) Admite que construyd sin licencia de
construccién pero cuestiona ¢Por qué la justicia lo condena cuando estad tratando de brindarle una
vivienda digna a su familia y en la que ha invertido todos sus recursos?, refiere ampliamente la
jurisprudencia constitucional sobre las caracteristicas y criterios de realizacion del derecho a la
vivienda digna, asi como menciona el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales de las Naciones Unidas y cuestiona ¢Por qué no se ejecuto el acto administrativo impuesto
por los ingenieros a la Casa de Justicia de la localidad quinta de Usme, cuando era directora de esa
entidad publica la Dra. Maria Mercedes Rodriguez y Asesora de Obras la Dra. Gloria Isabel Castillo?,
alega derecho a la igualdad y cuestiona por qué no se ejecutd la demolicion de la obra hecha en zona
verde por el sefior Marcos Burgos empleado de la Alcaldia Local de Usme; 4.) Refiere que no ha
podido tramitar licencia de construccion ante la Curaduria Urbana por cuanto el barrio no estd
legalizado, pero la comunidad esté adelantando los tramiets del proceso de legalizacion del barrio Pino
Sur de la Localidad de Usme, también relaciona la Accién de Tutela No. 2012-00921 del Juzgado 3
Civil Municipal, que considera protege el derecho a la vivienda digna en cuanto a la legalizacion; 5.)
Sefala que las diferencias suscitadas entre él y el sefior FABIO GUIZA SANTAMARIA, quien figura
en el certificado de libertad y tradicion, las esta dirimiendo ante los estrados judiciales y organismos
distritales; 6.) Que no comprende bajo qué argumentos la alcaldia local lo esta sefialando a él y los
vecinos como ocupantes, afirmando ser poseedor segun la prueba documental del contrato de
compraventa de posesion y testimoniales; 7.) Que la autoridad de policia no puede imponer medidas
sancionatorias en tratandose de barrios en proceso de legalizacion, de conformidad con el articulo 6 de
la Ley 810 de 2003; 8.) Que las medidas de desalojo del espacio publico debe estar precedido por un
estudio y evaluacion de condiciones y caracteristicas de la realidad social de cada caso particular,
permitiendo la reubicacién de los habitantes del espacio publico, garantizando sus derechos al minimo
vital y vivienda digna; 9.) Que la Resolucion 365 de 2012 proferida por la Alcaldia Local configura una
violacion al debido proceso estatuido en el articulo 29 de la Constitucidn Politica, mencionando solo en
particular que si bien conocidé la actuacion administrativa, la informacion sobre los recursos fue
imprecisa [fs.85-99].



El 25 de febrero de 2013, mediante radicado 2013-624-005256-2, el sefior JHON FREDDY LOPEZ
SUAREZ, allega memorial dando a conocer los dltimos conceptos de la Corte Constitucional
Colombiana sobre derecho a la vivienda y desalojos forzados para que esta Corporacién las tuviera en
cuenta para beneficio de varias familias que se encuentran en el sector [fs.102-113]. Anexa con el
citado escrito copia de la mesa de trabajo del predio el Pino de la Localidad de Usme de fecha
diciembre 6 de 2012 [fs.114-125], copia del fallo de tutela del Juzgado 3 Civil Municipal de Bogota
seguido por los copropietarios adjudicatarios del barrio EI Pino de la Localidad 5% de Usme en contra
de la Secretaria Distrital del Habitat, el cual fue confirmado por el Juzgado 21 Civil del Circuito de la
misma ciudad [fs.129-143].

Mediante memorando radicado No. 20140530004233 del 22 de mayo de 2014, se remite por parte del
Asesor de Obras de la Alcadia Local de Usme, el presente expediente con la solicitud que ahora se
conoce [fl.144], el cual es radicado en esta Corporacion el 26 de mayo de 2014 [fl.145] y repartido y
subido al despacho el 05 de junio de 2014 [fl.147].

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en los articulos 93 y siguientes de la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.C.A) y los articulos 189 y 191 del Acuerdo 079 de 2003 (Cddigo de Policia de Bogotd), asi
como el tramite surtido ante la Sala Decision de Contravenciones Administrativas, Desarrollo
Urbanistico y Espacio Publico del Consejo de Justicia de Bogota D.C., del 14 de julio de 2014 (Acta 79
de 2014), donde se establecio que para esa fecha las solicitudes de revocatoria directa tramitadas por el
Consejo de Justicia se estaban resolviendo indistintamente conforme el Decreto 01 de 1984 (C.C.A.)y
la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), lo que hizo necesario el tramite de unificacion, segun lo dispone el
numeral 1, articulo 5 del Decreto Distrital 304 de 2005, es la Sala Plena del Consejo de Justicia
competente para conocer del asunto de la referencia.

PROBLEMA JURIDICO

La Sala entrara a determinar en primer lugar, ¢Cudl es la norma procedimental aplicable a una solicitud
de revocatoria directa presentada con posterioridad al 2 de julio de 2012, respecto a una decision de
fondo (acto administrativo) adoptada en una actuacién administrativa que inicié en vigencia del
Decreto 01 de 1984 C.C.A., y culmin6 por mandato del articulo 308 C.P.A.C.A. bajo esa misma
normatividad?, en segundo lugar y previa revision del procedimiento adelantado se establecera si las
razones de fondo presentadas por el solicitante configuran alguna de las causales de revocatoria directa
del acto administrativo?.

EL CASO CONCRETO

De la norma adjetiva aplicable a la solicitud de revocatoria directa.

Sea lo primero sefialar, que segun ha sido criterio unificador de la Sala Plena del Consejo de Justicia,
en decision contenida en Acto Administrativo No. 619 del 24 de julio de 2014, donde se entré a
analizar el procedimiento aplicable a las solicitudes de revocatoria directa presentadas con
posterioridad al 02 de julio de 2012, respecto a decisiones adoptadas en actuaciones administrativas
iniciadas en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984 — C.C.A.-), donde se



precisO que el trdmite para la resolver la solicitud de revocatoria directa, debe darse conforme los
parametros de la Ley 1437 de 2011, conclusion a la que se lleg6 con criterios que ahora se recogen en
el presente acto administrativo y después de considerar que el articulo 308 C.P.A.C.A., establecié que:
“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzara a regir el dos (2) de julio del
afo 2012... Este Cddigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien,
asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia... Los
procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la
presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior”. Que la
solicitud de revocatoria directa constituye un nuevo procedimiento administrativo, en virtud a que la
actuacion administrativa adelantada conforme el Codigo Contencioso Administrativo, bajo el
expediente radicado No. 152 de 2011, iniciado por derecho de peticion del 09 de septiembre de 2010
(en vigencia del C.C.A.) y que culminara con la Resolucion 365 de 2012, la cual adquirié firmeza
segtn lo dispone el num.3, articulo 62 C.C.A.°, por no haberse interpuesto los recursos de ley, segdn se
desprende de la revision del expediente y lo manifestado por el hoy solicitante. Ahora bien,
considerandose la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.) entr6 a regir el 02 de julio de 2012, siendo un
procedimiento diferente a la actuacion adelantada, una norma de orden publico y pese a que en el
presente caso no se ejercitaron los recursos de la via gubernativa, resulta mas favorable al ciudadano,
en cuanto es menos restrictiva en cuanto a la improcedencia de la solicitud por las causales 2 y 3 de
revocatoria, frente a la norma anterior.

Del tramite adelantado para resolver la solicitud de revocatoria directa.

Para adelantar el presente tramite, manifiesta la Sala que no se tiene conocimiento que a la fecha de
resolverse la presente solicitud, se haya acudido ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, o
se haya notificado auto admisorio de la demanda, que impida pronunciarse de la misma (art.95,
C.P.A.C.A)), sin embargo, sea la oportunidad precisa para llamar la atencion a la primera instancia, en
el mayor cuidado que debe tener en el tramite célere que debid haberle dado a la presente solicitud a fin
de no prolongar en el tiempo una respuesta que estando en su Despacho, estaba dirigida al superior
jerarquico, pues si bien es cierto, la peticion de revocacion del acto no revive los términos legales para
demandar el acto ante la jurisdiccion, ni da lugar al silencio administrativo, ello no es oObice para
prolongar por afos la respuesta a lo solicitado por un ciudadano (art.96, C.P.A.C.A.) . De la misma
manera, no se ha evidenciado que se hubieran presentado recursos contra la decision de fondo, lo que
habilita el estudio de las tres causales alegadas en la solicitud inclusive por la causal primera (art.94,
C.P.A.C.A)). A modo de obiter, la Sala recoge el criterio sostenido en otras oportunidades, en las que
acogiendo los lineamientos jurisprudenciales del Consejo de Estado, se establece que no se hace
necesario el consentimiento expreso, previo y escrito del titular para revocar el acto de caracter
particular y concreto, por tratarse de un acto de gravamen y no un acto creador de un derecho subjetivo
favorable al ciudadano, y el cual en todo caso solo se requiere en caso de procederse a revocar el acto
administrativo (conc. art. 97, C.P.A.C.A.).

Ahora bien, segun lo dispone el paragrafo del articulo 97 C.P.A.C.A. ““...Paragrafo. En el tramite de la
revocacion directa se garantizaran los derechos de audiencia y defensa’. Y conforme lo ha precisado
el Consejo de Justicia en el precitado Acto Administrativo No. 619 del 24 de julio de 2014, en caso de
eventuales vacios, el tramite debe completarse con el procedimiento administrativo comun y general,

9 Notese que la decision de fondo se profiere el 25 de julio de 2012 y se notifica personalmente el 01 de octubre de 2012, segin
las normas del Cddigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), por ultraactividad de la Ley procesal, acorde al mandato expreso
del inc.3, art. 308 C.P.A.C.A.



segun se desprende del articulo 34 C.P.A.C.A., en el presente caso, es el propio ciudadano, sefior JHON
FREDDY LOPEZ SUAREZ, quien solicita al superior jerarquico del Alcalde Local de Usme, la
revocatoria del acto sancionatorio que impone la medida de demolicién de obra, con lo que se da curso
a su solicitud y se entiende que con ello se ha garantizado el derecho de audiencia y defensa, sin que se
evidencie en el expediente la existencia de terceros interesados a los que deba comunicarse el trdmite
del presente procedimiento.

De las causales de revocatoria y los argumentos sustanciales en el presente caso.

Sea lo primero indicar que la revocatoria directa de los actos administrativos en sede administrativa,
como medio extraordinario de impugnar una decision, en este caso sancionatoria, Unicamente procede
por las causales taxativamente sefialadas en el articulo 93 C.P.A.C.A,, revisada la solicitud con radicado
No0.2012-624-043329-2, el memorialista invoca los articulos 69 y 71 C.C.A., ahora bien, es criterio de
la Corporacion que en aplicacién del principio constitucional de la prevalencia del derecho sustancial
sobre las formalidades juridicas (art.29), no corresponde al ciudadano establecer con precision y
rigurosidad la norma aplicable a su caso particular, sino que el debido proceso y derecho de defensa
conlleva que presentado ante la administracion distrital unos hechos y unas pretensiones por el
ciudadano, se establezca la respuesta mas adecuada a su peticion, buscando la solucién material en
garantia de sus derechos, por esta situacion, corresponde a la administracion en el marco de la Ley
aplicar las normas pertinentes por ser éstas de orden publico, ello no quiere decir que pierda el
ciudadano la carga de establecer por qué el acto del que se solicita su revocatoria configure alguna de
las causales legales, pues lo que finalmente enfrenta en sede administrativa es la presuncién de
legalidad del acto administrativo. Lo que si quiere decir, es que es indistinto para la Sala que invoque
las causales del articulo 69 C.C.A., y no las del articulo 93 C.P.A.C.A., que dicho sea de paso,
sustancialmente son las mismas.

Asi en el caso concreto, encontramos que la Alcaldia Local impuso una sancién urbanistica conforme
lo contempla el numeral 5, articulo 2 de la Ley 810 de 2003, en consideracién a que en el predio
ubicado en el Poligono de Monitoreo No. 244 Tenerife, Ocupacion No. 21, se ejecutaron obras de
construccion sin la respectiva licencia de construccion, imponiéndole la sancion de demolicion de lo
construido, debido a que el infractor no puede adecuarse a la norma, habida cuenta que el predio no
esta legalizado, ni le es posible obtener en las actuales circunstancias licencia de urbanismo. Decision
apoyada en los informes técnicos y el concepto de la Secretaria Distrital de Planeacion y la Secretaria
Distrital de Habitat. Contra esta decision, el memorialista indica que efectivamente construy6 sin
licencia y no discute de fondo que la sancion procedente sea segun la norma, la demolicion de obra,
medida correctiva que revisada por esta instancia resulta méas favorable al declarado contraventor.

DE LA CADUCIDAD. Lo que si discute el solicitante, es que la obra se realizo en el afio 2007, lo que
de ser cierto podria dar lugar a una decision contraria al orden publico y generar un agravio
injustificado en tanto la sancion podria haberse dado por fuera la competencia temporal de la
administracion para imponer la sancion. Sin embargo, con la solicitud de revocatoria directa no aporta
ningun medio de prueba que soporte su dicho y permita desvirtuar la presuncion de legalidad del acto
atacado, por el contrario, mediante informe técnico de la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y
Control de la Secretaria del Habitat, radicado nuestro 2011-052-004300-2 del 2 de junio de 2011, se
establece que la ocupacion es nueva, se encuentra en proceso, deshabitada, semiconfinada y sin
cubierta, lo que se evidencia también en el registro fotografico del 31 de mayo de 2011, el cual muestra
inicio del proceso constructivo [fl.32], considerando que para el 19 de julio de 2011, la construccion se



describe en nuevo informe técnico de la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de la
Secretaria del Habitat, radicado nuestro 2011-052-005734-2 del 28 de julio de 2011, como consolidada,
teniendo estas fechas para determinar el altimo hecho constitutivo de infraccion, se puede sefialar que
conforme el criterio jurisprudencial del H.Consejo de Estado'®, para el momento de la notificacion de
la decision la administracion conservaba la facultad de imponer sanciones.

INFRACCION DE OBRAS Y TRADICION Y DERECHOS DE POSESION. Asi mismo, al
analizar otro de los argumentos del infractor, es preciso sefialar que en materia de policia, en control al
régimen de construccidn, obras y urbanismo que ahora nos ocupa, y dentro del cual, el Alcalde Local
de Usme en el marco de sus competencias adoptd la decision atacada, no se discute ni la tradicion, ni la
propiedad, asi como tampoco el debate que se pueda estar presentando en materia de posesion y disputa
de derechos reales, lo que compete a la autoridad de policia es establecer si se infringio las normas
urbanisticas al construir o no sin licencia, por tanto, los argumentos orientados a establecer la posesion
y titularidad del inmueble, resultan indiferentes al tramite de policia, asi como las obligaciones
contractuales o los conflictos judiciales, que resueltos por la autoridad competente subordinan las
decisiones administrativas de policia. En este sentido, sea del caso sefialar de una vez, que la orden de
tutela en proteccién de derechos fundamentales, se orientd a ordenar a la Secretaria Distrital de
Planeacion y a la Secretaria Distrital del Habitat, pronunciarse sobre la viabilidad o no de legalizar el
sector (barrio) donde se localiza el inmueble objeto de control, lo que no contradice que el responsable
de una obra de construccion sin licencia deba ser sujeto a las sanciones legales (arts.1y 2, Ley 810 de
2003)11.

DE LA CALIDAD DE INMUEBLE OBJETO DE SANCION. De conformidad con lo anterior, se
aclara que no estamos frente a sanciones urbanisticas por ocupacion de bienes de uso publico, lo que
daria lugar en ciertos y determinados casos a aplicar la jurisprudencia constitucional sobre reubicacion
de ocupantes del espacio publico invocada por el solicitante, sino que por el contrario es claro que la
obra se realiza sobre un predio de propiedad privada y en particular, sobre las obras de construccion
realizadas sobre un predio privado, el cual no cuenta con normas de edificabilidad en tanto no se
encuentra urbanizado ni legalizado, por lo que de entrada no estd llamado a prosperar dicha réplica,
pues se sanciona al responsable de las obras por construir sin haberse obtenido de manera previa la
correspondiente licencia de construccion, obligacion legal, establecida en el numeral 1, articulo 99 de
la Ley 388 de 1997 (Modificado por el art.182, Decreto Nacional 019 de 2012).

10 Al respecto véase sentencia de unificacién del Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejera
Ponente: Susana Buitrago Valencia. Bogota, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil nueve (2009). Radicacién numero:
110010315000200300442 01; Tesis precedida en sentencias: Consejo de Estado. Secciéon Cuarta, sentencia Mar. 24/94, Exp. 5033, M,P,
Jaime Abella Zarate: Sent. Jun, 23/2000, Exp, 9884 M,P, Julio E. Correa Restrepo; Consejo de Estado. Seccion Cuarta, sentencia del 18 de
septiembre de 2003, Exp 13353, con Ponencia doctora Ligia Lépez Diaz; y Consejo de Estado. Seccion Primera, sentencia del 23 de enero
de 2003, Exp. 7909, con Ponencia del doctor Manuel Santiago Urrueta Ayola.

11 Teniendo en cuenta que las decisiones de las autoridades de policia se encuentran subordinadas a las decisiones judiciales, se
observa, dentro del plenario, la existencia del fallo de tutela proferido por el Juzgado 3 Civil Municipal con radicado No. 2012-0921, el cual
fue confirmado por el Juzgado 21 Civil del Circuito y donde le ordend tanto a la Secretaria del Habitat como a la Secretaria de Planeacion
iniciar todos los tramites administrativos a fin de que se pronunciaran respecto de la solicitud de legalizacién de los predios del Barrio el
Pino, es decir, determinar la viabilidad o no de legalizar dicho sector y hasta que no cambien dichas circunstancias, debe entenderse que la
medida adoptada por el A-quo fue adecuada, ello en todo caso no ataca la validez del acto, sino eventualmente su ejecutoria en caso de
variar, aspecto del que nada nuevo aporta el hoy solicitante.



DERECHO AL TRATO IGUAL. Con relacion al argumento donde manifiesta la omision que tuvo la
Alcaldia Local de ordenar la sancién sobre la obra hecha en zona verde del sefior Marcos Burgos ex
empelado de la Alcaldia Local de Usme, o la ejecucion de lo presuntamente ordenado contra la Casa de
Justicia de la localidad, debe sefialarse que fuera de la mera afirmacion, no se traen elementos de
prueba que permitan establecer que se trata de las mismas condiciones de hecho y de derecho, en todo
caso de establecerse tal situacion, podra el ciudadano elevar las respectivas quejas y solicitar la
investigacion a la autoridad competente, mas ello no da lugar a revocar la decision. Asi las cosas,
tampoco es dable atender el reclamo de vulneracién del derecho a la igualdad, en razon a que ésta solo
es predicable de cara al cumplimiento de las normas y no en relacién con quienes las incumplen12. A
este respecto, para comprender el marco en que se desenvuelve el derecho a la igualdad, se cita de la
sentencia C-250 de 2012 de la Corte Constitucional, lo siguiente: “De los diversos contenidos del
principio general de igualdad, surgen a su vez el derecho general de igualdad, cuya titularidad radica en todos
aquellos que son objeto de un trato diferenciado injustificado o de un trato igual a pesar de encontrarse en un
supuesto factico especial que impone un trato diferente, se trata entonces de un derecho fundamental que
protege a sus titulares frente a los comportamientos discriminatorios o igualadores de los poderes publicos, el
cual permite exigir no s6lo no verse afectados por tratos diferentes que carecen de justificacion sino también, en
ciertos casos, reclamar contra tratos igualitarios que no tengan en cuenta, por ejemplo, especiales mandatos de
proteccion de origen constitucional.”

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO. En lo que tiene que ver con la violacién al debido
proceso estatuido en el articulo 29 de la Constitucion Nacional, la Sala encuentra que el argumento es
difuso y no determina en qué sentido ello configura una de las causales legales de revocatoria directa,
pese a ello, revisada directamente por esta instancia, la pretensién no estd llamada a prosperar por
cuanto analizados de manera detallada cada una de las etapas y actuaciones surtidas, previo a proferir el
fallo recurrido, el debido proceso le fue respetado al declarado infractor, pues el mismo fue legalmente
vinculado a las actuaciones, debidamente comunicado para comparecer al despacho a rendir version y
ejercer su defensa, pudiendo hacer valer sus derechos, se notifico de la decisién de primera instancia, es
decir, estuvo garantizado el derecho a la defensa y a la contradiccion con la posibilidad de interponer
recursos, como elementos constitutivos del debido proceso; por lo tanto el procedimiento se adelantd
conforme a las reglas establecidas por el Cddigo Contencioso Administrativo. Ahora bien, sefiala que la
informacidn sobre los recursos legales procedentes fue imprecisa, pero contrario a ello, es claro que el
ordinal tercero de la parte resolutiva de la Resolucion No. 365 de 2012 sefiala con claridad los recursos
procedentes y el término de su interposicion. Mé&s aun, ahora se conoce la solicitud de revocatoria
directa, por lo que no se encuentra motivo de revocacion.

BARRIO EN PROCESO DE LEGALIZACION E IMPOSIBILIDAD DE OBTENER
LICENCIA DE CONSTRUCCION. Respecto del argumento que no ha podido obtener licencia y que
la comunidad esta en proceso de legalizacion del barrio Pino Sur de la Localidad de Usme (apoyandose
en la Tutela No. 2012-00921 del Juzgado 3 Civil Municipal para que les protegiera el derecho a la
vivienda digna en cuanto a la legalizacién), nada dice el memorialista sobre cémo esta situacion
configura alguna de las causales legales, es claro que la sancion implica una afectacion al ciudadano,
pero ello esta justificado en el incumplimiento de un deber legal, mas aun, la Sala considera que en las

12

Véase sobre el particular el criterio jurisprudencial del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera.
Consejera ponente: Maria Claudia Rojas Lasso. Bogota, D.C., dos (2) de septiembre de dos mil diez (2010). Radicacion nimero: 15001-23-
31-000-1998-00675-01. y sentencia de 25 de marzo de 2010, expediente No. 199901727 01 de la misma Seccion.



actuales condiciones la obra de construccion ejecutada en el predio ubicado en el Poligono de
Monitoreo No. 244, Ocupacion No. 21, Barrio el Pino de esta ciudad, se realiz6 dentro de un terreno no
legalizable, es decir, en un sector de la ciudad que ain no ha sido urbanizado, ni legalizado y por ende
no era posible realizar ninguna obra de construccion urbana como la realizada por el ciudadano sefior
Jhon Freddy LOpez Suarez, en esas mismas condiciones no podra ser licenciada a través de la
obtencion de una licencia de construccion, lo que definio la imposibilidad de desarrollar obras de
construccion en ese sector de la ciudad, conforme el ordenamiento urbano y en consecuencia la sancion
legal a imponer era la demolicion de la obra. Por otra parte, las solicitudes de legalizacion del barrio,
son hasta la fecha, meras expectativas juridicas sobre las cuales no se han adoptado decisiones juridicas
que permitan revocar la decision hoy atacada.

Aunado a lo anterior, la Sala observa que dentro del concepto técnico rendido por la Secretaria Distrital
de Planeacion se evidencia que uno de los predios de mayor extension donde se ubica la Ocupacion
base del presente asunto, es decir, el predio con direccion Calle 92 B Sur No. 1-40 “... cuenta con un
area perteneciente a la estructura Ecoldgica Principal- Corredor Ecoldgico de Ronda de Quebrada Yomasa (...)
y como tal este suelo constituye suelo de proteccién que por sus caracteristicas geogréficas y paisajisticas o
ambientales deben ser conservados y tiene restringida la posibilidad de urbanizarse™, por cuanto se ordena a
la Alcaldia Local en actuacion separada verifique dicha situacion.

Del argumento aducido por el infractor sobre que la autoridad policiva no puede imponer medidas
policivas de conformidad con el articulo 6 de la Ley 810 de 2003 el cual sefiala que “Las multas y
sanciones urbanisticas a las que se refiere el articulo 2° de la presente ley no seran aplicables tratandose de
poseedores de viviendas en programas de legalizacién y regularizacion urbanistica de asentamientos de
vivienda de interés social existentes a la entrada en vigencia de la presente ley que adelanten las
administraciones municipales o distritales competentes, siempre que dichas actuaciones administrativas se
ajusten a lo dispuesto en el Plan de Ordenamiento Territorial o los instrumentos que lo desarrollen” (subraya
fuera del texto), tampoco esta llamado a su prosperidad, por cuanto no existe prueba que para la entrada
en vigencia de la Ley 810 de 2003, esto es, el 13 de junio del mismo afio, este barrio se encontrara en
programas de legalizacion o de regularizacion urbanistica, por lo tanto, la norma no es aplicable a la
Ocupacion No. 21 del Poligono de Monitoreo No. 244 del Sector Tenerife Monteblanco.

DERECHO FUNDAMENTAL A LA VIVIENDA DIGNA. Respecto del argumento donde alega el
derecho a la vivienda digna, debe decirse que no puede ser acogido por esta Sala, por cuanto el
ciudadano no proporciona elementos de prueba de los cuales se pueda inferir con algun grado de
certeza dicha condicién especial y por ello se debe aplicar las normas urbanisticas como condicion y
control general. Asi mismo, debe informarse que la licencia de construccién es un requisito que debe
tramitarse antes de efectuar obra alguna que requiera esa autorizacion y no pretender tramitarla después
de llevarlas a cabo, como sucedié en el presente caso, maxime cuando el administrado tuvo
conocimiento desde el inicio de la actuacidn que no era posible realizar obras de construccién en dicho
sector, segun las diferentes actas de sellamiento de las obras impuestas por la Policia Nacional y que
obran dentro del expediente.

Sin perjuicio de lo anterior y considerando que no se aportd con la solicitud prueba de la existencia de
norma de urbanismo o legalizacion de dicho sector, esta Sala invita a la Alcaldia Local de Usme, que
dentro del marco de sus funciones y competencias, asi como en ejecucion de los planes, programas y
proyectos establecidos en el Plan Local de Desarrollo y demas de la localidad, en desarrollo del Plan de
Desarrollo Bogotd Humana o el que haga sus veces y muy especialmente, en seguimiento de los
criterios constitucionales de garantia del derecho fundamental a la vivienda digna, de cumplimiento de
las medidas, planes y programas necesarios para la realizacion de todos los derechos fundamentales
individuales y colectivos, y en especial oriente su accién a la proteccion de la poblacién en condicion



vulnerable, ello no solo en cumplimiento de la realizacion efectiva del Estado social de derecho, sino
en busqueda del mantenimiento del orden publico interno que compete a las autoridades de policia.

Por lo anterior se concluye entonces, que los argumentos expuestos por el infractor carecen de
elementos juridicos y facticos para enervar la decision proferida por el A-quo y ante la evidencia
probatoria sobre la construccién sin licencia, no se accedera a la solicitud de revocatoria directa.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Contravenciones Administrativas, Desarrollo
Urbanistico y Espacio Publico del Consejo de Justicia de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: No acceder a la solicitud de revocatoria directa presentada por el sefior Jhon Freddy
Lopez Suéarez, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Contra la presente decisién no proceden recursos.

TERCERO: Notificada la presente decision, remitanse las diligencias a la alcaldia local de origen,
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE MARTIN CADENA GARZON JAIRO MANOLO GRANDA TRIANA
Consejero Consejero

ERWIN LEONARDO NINO OCHOA WILLIAM GABRIEL JIMENEZ SCHROEDER
Consejero Consejero

RENE FERNANDO GUTIERREZ ROCHA JAIME MARTINEZ SUESCUN
Presidente Consejero
HECTOR ROMAN MORALES BETANCOURT. GUSTAVO VANEGAS RUIZ

Consejero Consejero

Discutido y aprobado en Sala Plena del Consejo de Justicia de
fecha Veintiocho (28) de julio de dos mil catorce (2014) (Acta de
Sala No. 07)



2.6. ACTO ADMINISTRATIVO No. 174
Jairo Manolo Granda Triana

Saldo Pedagogico: A.A. 174 de 2014. Jairo Manolo Granda Triana. La decision analiza el
tema de la debida motivacion de los actos administrativos de cardcter sancionatorio en
el ambito de las infracciones urbanisticas y el régimen de obras, concretamente en lo
que tiene que ver con el deber de la autoridad que impone la medida de sefialar tanto la
norma que consagra el comportamiento contravencional como la consecuencia juridica
aplicable —teniendo en cuenta que el régimen sancionatorio, previsto en el Articulo 2° de
la Ley 810 de 2003 (norma que modificé el Articulo 104 de la Ley 388 de 1997),
consagra varios comportamientos y medidas y/o sanciones posibles—, cuya pertinencia
depende de las circunstancias y modalidades de las infracciones. En principio, ley 810 de
2003 no contempla la medida de restitucion de inmueble a su estado original, por
demolicion de muro interno sin licencia de construccion.

ACTO ADMINISTRATIVO No. 174
14 de febrero de 2014

Radicado Orfeo: 2012030890100012E Exp.008/12 (Int.2013/1211)

Asunto: Infraccién al Régimen Urbanistico y de Obras
Administradas: Elcy de las Mercedes Abril Rodriguez, Luz Mélida Bermeo
Procedencia: Alcaldia Local de Santa Fe

Consejero Ponente: Jairo Manolo Granda Triana

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por Elcy de las Mercedes Abril Rodriguez y Luz Mélida
Bermeo, contra la Resolucion No. 000408, proferida por la Alcaldia Local de Santa Fe el 11 de diciembre
de 2012, por la cual se les declaré infractoras al régimen urbanistico y de obras, y se les impuso obligacion
de restitucion.

e ANTECEDENTES

Mediante la Resolucion No. 000408 del 11 de diciembre de 2012 (visible a folios 30 al 34 del expediente),
la Alcaldia Local de Santa Fe declaré infractoras al régimen de urbanismo y construccion a las sefioras
Elcy de las Mercedes Abril Rodriguez y Luz Melida Bermeo, en calidad de responsables de las obras
ejecutadas en el inmueble de la Carrera 9 N° 19-30 local 108 y 109 de esta ciudad, sin el permiso de la
autoridad competente y les ordend la restitucion del precitado inmueble a su estado original, otorgandole
60 dias para esto y advirtiéndoles que en caso de no hacerlo se aplicara lo dispuesto en el articulo 65 del
C.C.A. Lo anterior, al considerar que, de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente, se pudo
determinar que las ciudadanas en mencion son responsables de la demolicién de un muro medianero de
2.50 metros de ancho por 2.55 metros de alto, con el propdsito de unir los locales comerciales nimeros
108 y 109 del edificio arriba aludido.

Esta decision fue notificada personalmente a las declaradas infractoras el 5 de marzo de 2013, como
consta al reverso del folio 34 del expediente.

ll. DE LOS RECURSOS EN LA VIA GUBERNATIVA



Contra la anterior decision, el apoderado de las declaradas infractoras, interpuso recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion, a través del escrito visible a folios 70 al 73 (escrito que fue arrimado a la Alcaldia
Local por parte de la Personeria de la Localidad de Santa Fe, a través de radicado No. 2013-032-002253-
2 de fecha 12 de marzo de 2013), solicitando su revocatoria, con base en los siguientes argumentos:

1. Sefala que la visita determindé que en nada se afectd la estructura del edificio, que tampoco se
generd riesgo para su estabilidad, que tampoco se alteraron las fachadas, se creara panico social
pues la obra consisti6 en un muro interior con el sigue el comercio del local. Que de ninguna
manera se colocd en peligro el equipamiento de servicios de interés publico y social tales como los
centros de expendio de comercio.

2. Indica que el Unico propésito de la obra corresponde a una estabilidad comercial, con estrategias
de crecimiento para unir esfuerzos de produccién y ratificar su derecho al trabajo en comunidad,
afianzando lazos de amistad a nivel personal comercial como acontece entre los comerciantes del
edificio.

3. Sostiene que, de acuerdo con el Articulo 10 del Decreto 1469 de 2010, y el Articulo 8 de la Ley
810 de 2003, de buena fe, y en procura de unas condiciones de igualdad, las administradas
realizaron un arreglo locativo interno, en procura de mantener el inmueble en las debidas
condiciones de higiene y ornato sin alterar la estructura y las caracteristicas funcionales del
edificio.

4. Aduce que, en cumplimiento de las normas de propiedad horizontal, se respetaron las areas
comunes; que tampoco se alteraron las estructuras, las fachadas, ni la prestacion de los servicios
basicos, y que de ninguna manera se afect6 la convivencia y el acceso del publico a los
establecimientos de comercio.

5. Afirma que, de acuerdo a los términos de la resolucién, minuciosamente se verificO que no se
causaron dafios a terceros o alguna clase de afectacion.

6. Finalmente, solicita la practica tanto de una inspeccion ocular al inmueble (para verificar los
arreglos locativos, la falta de alteracion de fachadas, la continuidad en la prestacion de los
servicios publicos esenciales, la falta de perturbacién en las areas comunes) como de unos
testimonios.

I LA DECISION DEL RECURSO DE REPOSICION
Con la Resolucion No. 000334 del 10 de julio de 2013 (visible a folios 83 al 89), la Alcaldia Local de Santa
Fe desatd el recurso de reposicion formulado, en el sentido de no reponer la Resolucion No. 000408 del 11
de diciembre de 2012 y conceder el recurso de alzada ante esta Instancia, tras considerar que en el
presente asunto si existe un hecho generador de sancion.
« COMPETENCIA
De conformidad con lo establecido en los articulos 189 y 191 del Cédigo de Policia de Bogota, la Sala de
Decision de Contravenciones Administrativas, Desarrollo Urbanistico y Espacio Publico del Consejo de
Justicia de Bogota D.C., es competente para conocer del recurso de apelacion de la referencia.
e CONSIDERACIONES

1. Problemajuridico aresolver

En la presente decision, se estudiara si la medida impuesta guarda correspondencia con alguna de las que el legislador
previd para las infracciones al régimen urbanistico.

2. Marco juridico



Respecto de la necesidad de obtener licencia para la ejecucion de obras de construccion, el articulo 99 de
la Ley 388 de 1997 dispone:

“...Articulo 99.- Licencias. Se introducen las siguientes modificaciones y adiciones a las normas contenidas en la Ley 9°
de 1989y en el Decreto-Ley 2150 de 1995 en materia de licencias urbanisticas:

1. Para adelantar obras de construccién, ampliacion, modificacién y demolicién de edificaciones, de urbanizacion y
parcelacion en terrenos urbanos, de expansion urbana y rurales, se requiere licencia expedida por los municipios, los
distritos especiales, el Distrito Capital, el departamento especial de San Andrés y Providencia o los curadores urbanos,
segUn sea del caso.

Igualmente se requerira licencia para el loteo o subdivision de predios para urbanizaciones o parcelaciones en toda clase
de suelo, asi como para la ocupacion del espacio publico con cualquier clase de amoblamiento...”.

Y al referirse a las infracciones urbanisticas y las sanciones aplicables por infringir el régimen de
obras, la Ley 810 de 2003, sefiala:

“ARTICULO 1o. El Articulo 103 de la Ley 388 de 1997 quedara asi:

Articulo 103. Infracciones urbanisticas. Toda actuacion de construccion, ampliacion, modificacion, adecuacion y demolicion
de edificaciones, de urbanizacion y parcelacién, que contravenga los planes de ordenamiento territorial y las normas
urbanisticas que los desarrollan y complementan incluyendo los planes parciales, dara lugar a la imposicion de sanciones
urbanisticas a los responsables, incluyendo la demoalicién de las obras, segln sea el caso, sin perjuicio de la eventual
responsabilidad civil y penal de los infractores. Para efectos de la aplicacion de las sanciones estas infracciones se
consideraran graves o leves, segln se afecte el interés tutelado por dichas normas.

Se considera igualmente infraccion urbanistica, la localizacién de establecimientos comerciales, industriales,
institucionales y de servicios en contravencion a las normas de usos del suelo, lo mismo que el encerramiento, la
intervencion o la ocupacion temporal 0 permanente del espacio plblico con cualquier tipo de amoblamiento, instalaciones
0 construcciones, sin la respectiva licencia.

Los municipios y distritos estableceran qué tipo de amoblamiento sobre el espacio plblico requiere de la licencia a que se
refiere este articulo, asi como los procedimientos y condiciones para su expedicion.

En los casos de actuaciones urbanisticas, respecto de las cuales no se acredite la existencia de la licencia
correspondiente 0 que no se ajuste a ella, el alcalde o su delegado, de oficio 0 a peticidn de parte, dispondra la medida
policiva de suspension inmediata de todas las obras respectivas, hasta cuando se acredite plenamente que han cesado
las causas que hubieren dado lugar a la medida.

En el caso del Distrito Capital, la competencia para adelantar la suspension de obras a que se refiere este articulo,
corresponde a los alcaldes locales, de conformidad con lo dispuesto en el Estatuto Organico del Distrito Capital.

Articulo 2°. El articulo 104 de la Ley 388 de 1997 quedara asf:
Articulo 104. Sanciones urbanisticas. El articulo 66 de la Ley 92 de 1989 quedara asi:

Las infracciones urbanisticas daran lugar a la aplicacién de las sanciones a los responsables que a continuacion se
determina, por parte de los alcaldes municipales y distritales, el gobernador del departamento de San Andrés y
Providencia o el funcionario que reciba la delegacion, quienes las graduaran de acuerdo con la gravedad y magnitud de la
infraccion y la reiteracion o reincidencia en la falta, si tales conductas se presentaren:

1. Multas sucesivas que oscilardn entre quince (15) y treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes por metro
cuadrado de &rea de suelo afectado, sin que en ningin caso la multa supere los quinientos (500) salarios minimos
mensuales legales vigentes, para quienes parcelen, urbanicen o construyan en terrenos no urbanizables o0 no parcelables,
ademas de la orden policiva de demolicion de la obra y la suspension de servicios pablicos domiciliarios, de conformidad
con lo sefialado por la Ley 142 de 1994.
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En la misma sancion incurriran quienes parcelen, urbanicen o construyan en terrenos afectados por el plan vial, de
infraestructura de servicios publicos domiciliarios, o destinado a equipamientos publicos.

Si la construccion, urbanizacion o parcelacion se desarrollan en terrenos de proteccion ambiental, o localizados en zonas
calificadas como de riesgo, tales como humedales, rondas de cuerpos de agua o de riesgo geoldgico, la cuantia de las
multas se incrementara hasta en un ciento por ciento (100%) sobre las sumas aqui sefialadas, sin perjuicio de las deméas
responsabilidades y sanciones legales a que haya lugar.

2. Multas sucesivas que oscilaran entre doce (12) y veinticinco (25) salarios diarios vigentes por metro cuadrado de
intervencidn u ocupacion, sin que en ningln caso la multa supere los cuatrocientos (400) salarios minimos mensuales
legales vigentes, para quienes intervengan u ocupen, con cualquier tipo de amoblamiento, instalaciones o construcciones,
los parques publicos zonas verdes y demas bienes de uso publico, o los encierren sin la debida autorizacion de las
autoridades encargadas del control del espacio publico, ademas de la demolicion de la construccién o cerramiento y la
suspension de servicios publicos domiciliarios, de conformidad con lo sefialado en la Ley 142 de 1994. Esta autorizacion
podra concederse Unicamente para los parques y zonas verdes por razones de seguridad, siempre y cuando la
trasparencia del cerramiento sea de un 90% como minimo, de suerte que se garantice a la ciudadania el disfrute visual de
los parques o zonas verdes y que no se vulnere su destinacion al uso de comun.

En la misma sancién incurrirdn quienes realicen intervenciones en area que formen parte del espacio plblico que no
tengan el caracter de bienes de uso publico, sin contar con la debida licencia o contraviniéndolo, sin perjuicio de la
obligacion de restitucion de elementos que mas adelante se sefiala.

3. Multas sucesivas que oscilaran entre diez (10) y veinte (20) salarios minimos legales diarios vigentes por metro
cuadrado de intervencion sobre el suelo o por metro cuadrado de construccion segln sea el caso, sin que en ningn caso
la multa supere los trescientos (300) salarios minimos mensuales legales vigentes, para quienes parcelen, urbanicen o
construyan en terrenos aptos para estas actuaciones, sin licencia, y la suspensién de los servicios publicos domiciliarios,
de conformidad con lo sefialado en la Ley 142 de 1994.

También se aplicara esta sancion a quienes demuelan inmuebles declarados de conservacion arquitectonica o realicen
intervenciones sobre los mismos sin la licencia respectiva, o incumplan las obligaciones de adecuada conservacion, sin
perjuicio de la obligacién de reconstruccion prevista en la presente ley. En estos casos la sancidn no podra ser inferior a
los setenta (70) salarios minimos mensuales legales vigentes.

4. Multas sucesivas que oscilan entre ocho (8) y quince (15) salarios minimos legales diarios vigentes por metro cuadrado
de intervencion sobre el suelo 0 por metros cuadrados de construccion segln sea el caso, sin que en ningun caso la multa
supere los doscientos (200) salarios minimos legales vigentes para quienes parcelen, urbanicen o construyan en terrenos
aptos para estas actuaciones en contravencion a lo preceptuado en la licencia, 0 cuando esta haya caducado, y la
suspension de servicios pablicos domiciliarios, de conformidad con lo sefialado en la Ley 142 de 1994.

En la misma sancién incurrirn quienes usen o destinen un inmueble a un uso diferente al sefialado en la licencia, o
contraviniendo las normas urbanisticas sobre usos especificos del suelo.

En el caso de establecimientos comerciales que no cumplan con las normas referentes a usos del suelo se aplicaran, en lo
pertinente, los procedimientos y las sanciones previstas para este tipo de infracciones en la Ley 232 de 1995 6 en aquellas
normas que la adicionen, modifiquen o complementen.

5. La demolicion total o parcial de las obras desarrolladas sin licencia, o de la parte de las mismas no autorizada o
ejecutada en contravencion a la licencia, a costa del interesado, pudiéndose cobrar por jurisdiccion coactiva si es del caso,
cuando sea evidente que el infractor no se puede adecuar a la norma.

Paragrafo. Tiene el caracter de grave toda infraccién urbanistica contemplada en la presente Ley que genere impactos
ambientales no mitigables o el deterioro irreparable de los recursos naturales o del patrimonio arquitecténico y cultural la
reincidencia de la falta, o la contravencion a normas urbanisticas estructurales del Plan de Ordenamiento Territorial de
acuerdo con lo establecido en el articulo 15 de la Ley 388 de 1997, asi como la contravencion a las normas establecidas
en la Ley 400 de 1997."



Conforme con lo anterior, podemos concluir que la infraccidn urbanistica se configura cuando mediante
una determinada intervencion se contravienen las reglamentaciones urbanisticas en la medida que no se
obtienen los permisos, conceptos o licencias que la ley exige, cuando la obra realizada no se ajusta a lo
autorizado o cuando contando con la licencia o permiso éste ha caducado, dando lugar entonces a la
imposicion de las respectivas sanciones.

Por otro lado, vale la pena sefalar que, en el caso especifico de Bogotd, las normas aplicables en materia
de edificabilidad fueron recientemente modificadas, como quiera que el Decreto 364 de 2013 “Por el cual
se modifican excepcionalmente las normas urbanisticas del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota D.
C.”, dispuso en su articulo 565 que su vigencia seria a partir de la fecha de su publicacion, la cual tuvo
ocurrencia el 26 de agosto de 2013 y también previé la derogatoria expresa de la regulacion urbanistica
contenida en los Decretos 619 de 2000, 469 de 2003 y 190 de 2004, al consagrar en forma expresa lo
siguiente:

“Articulo 565.- Derogatorias. El presente Plan rige a partir de la fecha de su publicacion y deroga el Decreto 619 de
2000, el Decreto 469 de 2003 y el Decreto 190 de 2004, sin perjuicio de lo dispuesto sobre el régimen de transicion del
presente Plan y las remisiones expresas que se hagan en este Decreto a las disposiciones de los decretos citados; deroga
igualmente todas las disposiciones que le sean contrarias, en especial el Acuerdo 13 de 1998, salvo sus articulos 7y 9
que contindian vigentes.”

De otra parte, conviene precisar que los articulos 296, 297, 298, 300, 301 y 303 del precitado Decreto 364
de 2013, establecen el nuevo régimen de edificabilidad, definicién y objetivos, volumetria, altura de
edificaciones y condiciones especiales de ocupacion y tipos de edificabilidad para los inmuebles ubicados
en el Distrito Capital.

3. El caso concreto

Revisada la actuacion, encontramos que la Alcaldia Local, mediante la Resolucién que es objeto de
recurso, declaré infractoras al régimen de urbanismo y construccion a las sefioras Elcy de las Mercedes
Abril Rodriguez y Luz Melida Bermeo, en calidad de responsables de las obras ejecutadas en el inmueble
de la Carrera 9 N° 19-30 Locales 108 y 109 de esta ciudad, sin el permiso de la autoridad competente,
consistentes en la demolicion de un muro divisorio, y les ordend la restitucién del precitado inmueble a su
estado original, orden que, conforme a lo consignado en el acapite del caso concreto de esa decision,
corresponde a la obligacién de restituir el muro divisorio que fue demolido.

Establecido lo anterior, encuentra la Sala que la medida impuesta por la Alcaldia Local de Santa Fe en el
caso concreto, en el sentido de ordenar “la restitucion del inmueble a su estado original”, no se encuentra
contemplada dentro de las medidas y/o sanciones urbanisticas definidas en el Articulo 2° de la Ley 810 de
2003, articulo que, dentro de sus cinco numerales, define consecuencias juridicas tales como multas,
ordenes de demolicidn, suspension de servicios publicos, pero no la orden impuesta por la Alcaldia Local
en el caso bajo estudio. Ademas, nétese que en la decision impugnada, tampoco se alude con claridad a
ninguno de los numerales del Articulo 2° antes mencionado, con lo que se ignora si la orden de restitucion
se derivaba de la aplicacidn e interpretacion de alguna de las medidas alli contempladas.

En este orden de ideas, la Sala considera oportuno mencionar que si bien es cierto la Ley 810 del 13 de
junio de 2003 “Por medio de la cual se modifica la Ley 388 de 1997 en materia de sanciones urbanisticas y
algunas actuaciones de los curadores urbanos y se dictan otras disposiciones”, que es la norma vigente y
aplicable para aquellas actuaciones que se adelantan por conductas constitutivas de infraccion al régimen
urbanistico, establece en su Articulo 1° que: “... Toda actuacion de construccidén, ampliacion, modificacion,
adecuacion y demolicién de edificaciones, de urbanizacion y parcelacién, que contravenga los planes de
ordenamiento territorial y las normas urbanisticas que los desarrollan y complementan incluyendo los
planes parciales, dard lugar a la imposicion de sanciones urbanisticas a los responsables”; también es
cierto que dicha normatividad consagra, en su Articulo 2° cuales son esas sanciones, indicando de manera
perentoria que bien puede tratarse de multas sucesivas, demolicion total o parcial de las obras y/o
suspension de servicios publicos domiciliarios, dependiendo de la conducta desplegada, la gravedad y
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magnitud de la infraccion y la reiteracion o reincidencia en la falta.

Atendiendo lo expuesto, resulta evidente que la decision impugnada carece de una suficiente motivacion
juridica, comoquiera que la orden “de restitucion del inmueble a su estado original” que emitié el A-quo al
momento de definir la instancia, no corresponde a ninguna de las medidas que previo el legislador al
describir dentro de los cinco numerales del Articulo 2° de la Ley 810 de 2003 como medidas y/o sanciones
gue hay lugar a aplicar en caso de que se infrinjan las normas urbanisticas.

Sobre el tema especifico de la motivacién de los actos administrativos, esta Corporacion se refirié en el
Acto No. 1455 de 2008, en los siguientes términos:

“...Tratandose del procedimiento aplicable a las actuaciones administrativas, el articulo 35 del Cddigo Contencioso
Administrativo dispone:

Articulo 35. Adopcion de decisiones.

Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes
disponibles, se tomara la decisidn que sera motivada al menos en forma sumaria si afecta a particulares.

En la decisidn se resolveran todas las cuestiones planteadas, tanto inicialmente como durante el tramite.

Cuando el peticionario no fuere titular del interés necesario para obtener lo solicitado o pedido, las autoridades negaran la
peticion y notificaran esta decision a quienes aparezcan como titulares del derecho invocado, para que puedan hacerse
parte durante la via gubernativa, si la hay.

Las notificaciones se haran conforme lo dispone el capitulo X de este titulo...”

La expresion subrayada fue declarada exequible mediante sentencia C-371-99 del 26 de mayo de 1999, Magistrado
Ponente José Gregorio Hernandez Galindo. No obstante hallar ajustada a la Constitucion Politica, dicha expresion, alli se
dijo lo siguiente:

“En primer lugar debe sefialar la Corte que la motivacion de los actos administrativos constituye valiosa garantia para los
gobernados, quienes tienen derecho a conocer las razones en que se funda la administracién cuando adopta las
decisiones que afectan sus intereses generales o particulares.

Pero, ademas, la exigencia legal de motivacion es un instrumento de control sobre los actos que la Administracion expide,
toda vez que relaciona el contenido de la determinacion adoptada con las normas que facultan a la autoridad para obrar y
con los hechos y circunstancias a las cuales ella ha aplicado la normatividad invocada.

Quiere decir el legislador que la Administracién, al decidir, no puede afectar a un particular con su acto sin expresar,
siquiera sumariamente, cudles son los motivos en que se basa para hacerlo, dando asi efectividad a la garantia de
defensa y control que la motivacion supone.

En otros términos, lo que la disposicion enjuiciada contempla es un minimo, exigible a quien profiere el acto e
imprescindible para la validez del mismo, por medio del cual se asegura al particular afectado que tendra, cuando menos,
noticia sucinta sobre las razones que invoca la Administracion. En esas condiciones, la motivacion es imprescindible para
dictar tales actos, lo que significa que si son expedidos sin motivacion implican abuso en el ejercicio de la autoridad y
necesariamente responsabilidad de quien ha omitido tal deber.

La norma impugnada debe entenderse en su sentido integral y completo, de manera que para fijar el alcance de las
expresiones que se demandan es necesario tener en cuenta el inciso segundo de aquélla, segin el cual "en la decision se
resolverdn todas las cuestiones planteadas, tanto inicialmente como durante el tramite”. Luego no esta exonerada la
Administracion de expresar en su acto la totalidad de los elementos juridicos y de hecho en que se funda, en lo relativo al
origen de la actuacion administrativa, que puede consistir, de acuerdo con el Codigo (art. 4), en el ejercicio del derecho de
peticion en interés general o particular, en el cumplimiento de una obligacién o deber legal, 0 en la actividad oficiosa de la
autoridad.



Respecto de cualquiera de esas causas de la actuacidén administrativa, la autoridad debe resolver acerca de todo lo
planteado, como la manda la norma. Y -por virtud del segmento acusado-, si ademas la determinacién que adopta afecta a
particulares, esta en el deber adicional de motivarla en cuanto a ese aspecto se refiere, por lo menos sumariamente.

Aqui debe manifestar la Corte su acuerdo con el concepto del Procurador General en el sentido de que lo sumario de la
motivacién no puede confundirse con su insuficiencia o superficialidad. Alude a la extensién del argumento y no a su falta
de contenido sustancial, de suerte que el sefialamiento de los motivos en que el acto encuentra soporte, no por sumario
puede tildarse de incompleto y menos de inexistente” (Subraya la Sala).

Bajo los razonamientos expuestos y en aras de garantizar los derechos de las administradas involucradas
y el debido proceso administrativo, entendido como la sujecién de los actos y las actuaciones de las
autoridades administrativas no sélo al ordenamiento juridico legal sino a los preceptos constitucionales,
buscando el correcto ejercicio de la administracién publica a través de la expedicion de actos
administrativos que no resulten arbitrarios y por ende, contrarios a los principios del Estado de derecho, se
revocard la decisién impugnada, sin perjuicio de que en ejercicio de sus funciones la primera instancia
continle con los controles correspondientes y aplicando los principios de celeridad y eficacia que
gobiernan las actuaciones administrativas, adopte la decisién que en derecho corresponda, teniendo en
cuenta para ello, que desde el pasado 26 de agosto de 2013 entrd en vigencia una nueva reglamentacion
gue modificd excepcionalmente las normas urbanisticas del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota D.
C. y estableci6 nuevas condiciones de edificabilidad para los predios ubicados en el Distrito Capital.

Resta por mencionar que se hace innecesario pronunciarnos sobre los argumentos del recurso, toda vez
gue la decision adoptada por la primera instancia se revocara con fundamento en lo que se acaba de
exponer.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién de Contravenciones Administrativas,
Desarrollo Urbanistico y Espacio Publico del Consejo de Justicia de Bogota, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Revocar, por las razones expuestas en la parte considerativa del presente acto
administrativo, la Resolucion No. 000408, proferida por la Alcaldia Local de Santa Fe el 11 de diciembre de
2012.

SEGUNDO: Ordenar a la Alcaldia Local de Santa Fe para que, en ejercicio de sus funciones,
atribuciones y competencias, continlie con la verificacion de la legalidad de las intervenciones urbanisticas
adelantadas en el predio objeto de la presente actuacion, y para que proceda, de ser el caso, a imponer
las medidas y/o sanciones que resulten procedentes y que en derecho correspondan, si a ello hubiere
lugar.

TERCERO: Informar que contra la presente decision no proceden recursos.
CUARTO: En firme, remitanse las diligencias al Despacho de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO MANOLO GRANDA TRIANA RENE FERNANDO GUTIERREZ ROCHA
Consejero Consejero

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Consejera

Proyecté/elaboré: Dra. Edna Matilde Pabén Pardo
Abogada Contratista






2.7. ACTO ADMINISTRATIVO No. 191
Gustavo Vanegas Ruiz

Saldo Pedagdgico: AA-2014-0191. Gustavo Vanegas Ruiz. Impedimento en actuaciones
administrativas. Para estos procedimientos aplica el Codigo Contencioso Administrativo,
si el proceso es anterior al 2 de julio de 2012. Si la actuacion de control urbanistico se
inicia posterior a esa fecha aplica el procedimiento contemplado en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011). El
expediente inicia en septiembre de 2013 luego, aplica este ultimo y en el encontramos
que debe aplicarse los articulos 11 y 12 de la Ley 1437/11 relacionados con
impedimentos y recusaciones y no el 131, ibidem, contenido en la parte sequnda de
dicho Cddigo, dispuesto para el procedimiento de la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

ACTO ADMINISTRATIVO No. 191
25 de febrero de 2014

Radicacion: 2013070890100013E (20913-1142)
Asunto: Infraccion urbanistica

Presunto Infractor: Hernando Arciniégas Torres
Procedencia: Alcaldia Local de Bosa

Consejero Ponente: | Gustavo Vanegas Ruiz

Procede la Sala a decidir de plano el impedimento manifestado por la Ingeniera Diana
Calderdn Robles, Alcaldesa Local de Bosa, para conocer de la actuacion administrativa de la
referencia.

ANTECEDENTES

Mediante queja andnima radicada el 10 de septiembre de 2013 en la cual se da cuenta que
en el sector del barrio Manzanares de la localidad de bosa se estan llevando a cabo obras de
construccion sin la respectiva licencia. Se menciona que las construcciones son “TODAS las
que estan ubicadas en la Diagonal 74 A desde la 78 | hasta 79-32” y que no se entiende
coémo se estén realizando obras de forma ilegal ain mas cuando a persona responsable es el
papa de la sefiora Alcaldesa Diana Calderén Robles. 7. 1)

En atencion a dicha queja, la Alcaldia Local dispuso visita técnica al lugar en mencion, la cual
se llevé a cabo el 16 de septiembre de 2013 donde se encontré en ejecucién ocho (8)
unidades de vivienda de dos pisos las cuales constan en el primer piso de: Sala comedor,
cocina, bafio y aislamiento; y en el segundo: 2 habitaciones y cuarto de estudio; como area
de infraccidén urbanistica se consigna: “(3x12) por 8 unidades de dos pisos”, incorporandose
varios registros fotograficos al respecto.(is. 4-6).

Por auto N° 54 del 13 de septiembre de 2013, la ingeniera Diana Calderén Robles en su



condicién de Alcaldesa Local con fundamento en el numeral 1° del articulo 11 de la Ley 1437
de 2011 y 150 numeral primero del Cddigo de Procedimiento Civil, al cual llega por remision
del articulo 130 de la Ley 1437 en cita, se declara impedida para adelantar la actuacion
administrativa de control urbanistico en las que denomina “presuntas obras” que se estan
adelantando mencionada direccion, dado el vinculo de parentesco que tiene con uno de los
trabajadores de la mencionada obra, y aplicacion del articulo 131 ibidem, dispone la remisién
de las diligencias a la Alcaldia Local de Kennedy por ser la que le sigue en turno por
localidad, para que asuma el conocimiento de las mismas13. (Fis.7ys).

En respuesta a dicho planteamiento, el sefior Alcalde Local de Kennedy mediante auto del 30
de septiembre subsiguiente, niega el impedimento manifestado por la Alcaldesa Local de
Bosa y dispone la devolucion de las diligencias a su despacho para que contintde con el
conocimiento de las mismas, aduciendo que al no tener el sefior padre de la Alcaldesa de
Bosa la calidad de responsable de las obras en cuestidon, no se configura la causal alegada
por la mandataria local, “toda vez que no se evidencia de un interés directo en la
decision que se pueda surgir en la actuacion administrativa, como quiera que no se
observa que el resultado del proceso dependa la remuneracion de los trabajos
realizados por el pariente, o se obtenga una ventaja patrimonial o moral”. (Fis. 31-33)

De regreso el expediente al despacho de la Alcaldia Local de Bosa, la titular del mismo
mediante Resolucion No. 992 del 1 de octubre de 2013, con fundamento en referido informe
de visita técnica y que el sefior Alcalde Local de Kennedy desestimé su manifestacion de
impedimento, considera como medida preventiva ordenar la suspension y sellamiento de las
obras de construccion delatadas, y en efecto asi lo dispone, ordenando al sefior Comandante
de Estacion materializar dicha orden. (Fis. 35-38).

Segun consta en informes de visita técnica de verificacion del 2 de octubre de 2013, se
materializ6 el sellamiento ordenado. (Fis. 44 a 45 anverso)

El dia 4 de octubre de 2013 se escuchd en diligencia de expresion de opiniones al sefior
Hernando Arciniégas Torres, quien dijo ser el propietario del lote donde adelanta la
construccion de ocho unidades de vivienda familiar, las cuales dice se van a vender de forma
individual. Menciona que para los tramites de Curaduria ha encomendado esa labor al
arquitecto Edilberto Ramirez Pinto, los cuales en efecto se radicaron en la Curaduria 5 desde
el 27 de junio de 2013, y por pérdida de la documentacion y cambio de POT, se radicaron
nuevamente el 26 de septiembre del mismo afio. Con respecto al sefior Alberto Calderén, de
guien sabe es el padre de la sefiora alcaldesa de Bosa, admite que con él lleva
aproximadamente cinco afios en labores de construccion y por ende es la persona de su
confianza para que fuera el maestro de las obras de construccion de las ocho unidades (se
entiende de vivienda). Niega ser socio de una sociedad denominada “la primavera”, a la cual
se hace alusion en denuncia pubica radicada en la Alcaldia Local. (Fis. 48-47)

13

El memorando remisorio obra a folio 68 citando como fundamentado en el articulo 149 del Cédigo de Procedimiento Civil



Por auto N° 059 del 4 de octubre de 2013, invocando los articulos 11, 131 y 131 de la Ley
1437 de 2011, el articulo 191 del Cdodigo de Policia de Bogota y el articulo 149 del Cdodigo de
Procedimiento Civil, la sefiora Alcaldesa Local de Bosa, Diana Calderon Robles, resuelve
“Reiterar la Declaratoria de impedimento”, aduciendo encontrarse dentro de la causal
contenida en el numeral 1° del articulo 11 de la Ley 1437 en cita y 150 numeral 1° del Codigo
de Procedimiento Civil14 por ser hija del sefior José Alberto Calderon Sanchez, quien ejerce
las labores de maestro de obra en las intervenciones urbanisticas que se realizan en el
predio objeto de la actuacion administrativa. En consecuencia, remite las diligencias al
Consejo de Justicia de Bogota para que se pronuncie sobre tal impedimento. (Fis. 69 a70 anverso).

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo 191 del Acuerdo 79 de
2003, esta Corporacion es competente para conocer de los impedimentos planteados por los
Alcaldes Locales é Inspectores de Policia.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

En la presente decisibn se examinaran: (I) las normas legales que regulan el tema de
impedimentos dentro de las actuaciones administrativas; y (ll) si los motivos expuestos como
fundamento para separarse del conocimiento de la investigacion administrativa configuran
causal de impedimento.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Antes de entrar a estudiar el fondo del asunto, comenzaremos por definir en qué consiste la figura juridica del
impedimento.

De conformidad con el articulo 209 de la Constitucién Politica la funcién administrativa debe desarrollarse con
fundamento, entre otros principios, en los de moralidad e imparcialidad.

Segun los doctrinantes, éste es un hecho legalmente previsto, que imposibilita a un funcionario para conocer de
una actuacion administrativa o de un proceso judicial. Su finalidad es asegurar la imparcialidad de las
autoridades y ofrecer garantias a todas las personas. El funcionario en quien concurre una causal de
impedimento esta obligado a declararse impedido tan pronto como advierte la existencia de ella, si no lo hace,
podra formularse contra él una recusacion para que no conozca de la actuacion o proceso.

a. Impedimentos y recusaciones en actuaciones administrativas. Garantia de imparcialidad.

Antes de entrar a estudiar el fondo del asunto, comenzaremos por definir en qué consiste la figura juridica del
impedimento.

Segun los doctrinantes, éste es un hecho legalmente previsto, que imposibilita a un funcionario para conocer de
una actuacién administrativa o de un proceso judicial. Su finalidad es asegurar la imparcialidad de las
autoridades y ofrecer garantias a todas las personas. El funcionario en quien concurre una causal de
impedimento esta obligado a declararse impedido, tan pronto como advierte la existencia de ella. Si no lo hace,
podra formularse contra él una recusacion para que no conozca de la actuacion o proceso.

- Aplicacion de la Parte Primera del Codigo Contencioso Administrativo y del Cédigo de Procedimiento

14 Al cual acude por remisién del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.



Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a las actuaciones de control urbanistico.

Dada la importancia del caso y la necesidad de clarificar el asunto en cuanto a la parte sustancial y
procedimental, se estima pertinente revisar la normatividad sobre la materia.

De conformidad con el articulo 8615 del Decreto 1421 de 1993, en armonia con el 193 numeral 13.1 del Codigo
de Policia de Bogota, corresponde a los Alcaldes Locales adelantar los procedimientos por infraccion las
normas de urbanismo y construccién e imponer las sanciones respectivas.

En cuanto el procedimiento a seguir para la imposicién de las sanciones, el articulo 108 de la Ley 388 de 1997,
dispone lo siguiente: “Procedimiento de imposicién de sanciones. Para la imposicion de las sanciones previstas
en este Capitulo las autoridades competentes observaran los procedimientos previstos en el Cédigo
Contencioso Administrativo, en cuanto sean compatibles a lo establecido en la presente Ley”.

Ello significa que de conformidad con el articulo 1° del Cédigo Contencioso Administrativol6 (C.C.A.) contenido
en el Decreto 01 de 1984, las disposiciones del Libro Primero son aplicables a los procedimientos y actuaciones
administrativas iniciadas con anterioridad al 2 de julio de 2012, dado que actualmente le seran aplicables las
disposiciones de la Parte Primera del nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (C.P.C.A.) adoptado mediante la Ley 1437 de 2011, cuyas normas son aplicables a los
procedimientos y actuaciones administrativas iniciados a partir del 2 de julio de 2012, conforme lo dispone el
articulo 308 ibidem.

Tanto en el Cédigo Contencioso Administrativo como en el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se han previsto unas reglas a fin de salvaguardar la imparcialidad, transparencia
y moralidad publica a través de las denominadas causales de recusacion, las que a su vez son las mismas que
puede invocar el servidor piblico para declararse impedido y separarse del conocimiento de un determinado
asunto. Veamos:
- Causales de recusacion e impedimento en el Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de
1984)

El articulo 30 del Codigo Contencioso Administrativo, dispuso lo siguiente:
“ARTICULO 30. GARANTIA DE IMPARCIALIDAD. A los funcionarios que deban realizar investigaciones, practicar pruebas o pronunciar
decisiones definitivas, se aplicaran, ademas de las causales de recusacion previstas para los jueces en el Codigo de Procedimiento Civil, las

siguientes:

1. Haber hecho parte de listas de candidatos a cuerpos colegiados de eleccidn popular inscritas o integradas también por el interesado;

15 “ARTICULO 86. ATRIBUCIONES. Corresponde a los alcaldes locales:

(1.2.)

9. Conocer de los procesos relacionados con violacion de las normas sobre construccién de obras y urbanismo e imponer las sanciones
correspondientes. El Concejo Distrital podrd sefialar de manera general los casos en que son apelables las decisiones que se dicten con base en esta
atribucion y, ante quién.

16 “ARTICULO 1o. CAMPO DE APLICACION. Las normas de esta parte primera del cédigo se aplicardn a los drganos, corporaciones y
dependencias de las ramas del Poder Ptiblico en todos los drdenes, a las entidades descentralizadas, a la Procuraduria General de la Nacién y Ministerio
Piiblico, a la Contraloria General de la Reptiblica y contralorias regionales, a la Corte Electoral y a la Registraduria Nacional del Estado Civil, asi como a
las entidades privadas, cuando unos y otras cumplan funciones administrativas. Para los efectos de este Cidigo, a todos ellos se les dard el nombre
genérico de "autoridades".

Los procedimientos administrativos regulados por leyes especiales se regirdn por éstas; en lo no previsto en ellas se aplicardn las normas de
esta parte primera que sean compatibles.

Estas normas no se aplicardn en los procedimientos militares o de policia que por su naturaleza, requieren decisiones de aplicacién
inmediata, para evitar o remediar una perturbacion de orden publico en los aspectos de defensa nacional, seguridad, tranquilidad, salubridad y

circulacion de personasy cosas.

Tampoco se aplicardn para ejercer la facultad de libre nombramiento y remocion”



2. Haber sido recomendado por él para llegar al cargo que ocupa el funcionario o haber sido designado por éste como referencia con el
mismo fin;

El funcionario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a aquel en que comenzd a conocer del asunto o en que sobrevino la causal,
manifestara el impedimento por escrito motivado y entregara el expediente a su inmediato superior, o al procurador regional, si no lo tuviera.

La autoridad ante quien se manifieste el impedimento decidira en el término de diez (10) dias y en forma motivada, sin que contra la decision
quepa recurso; y al decidir sefialara quién debe continuar el tramite, pudiendo si es preciso designar funcionario ad hoc; en el mismo acto
ordenara la entrega del expediente al designado que ha de sustituir al separado del conocimiento.

Las causales de recusacion también pueden declararse probadas de oficio por el inmediato superior o por el procurador regional; los
interesados también podran alegarlas en cualquier tiempo. En estos eventos se aplicara, en lo pertinente, el procedimiento antes descrito.

El superior o el procurador regional podran también separar del conocimiento a un funcionario cuando, a su juicio, en virtud de denuncias
puestas por el interesado, aquel no garantice la imparcialidad debida.

El trdmite de un impedimento suspendera los plazos para decidir o para que opere el silencio administrativo”

Aqui se observa que ademas de las dos (2) causales previstas en la norma, sustancialmente remite a las
demaés (14) causales de impedimento y recusacion previstas en Cadigo de Procedimiento Civil, no obstante, el
procedimiento a seguir continda regulado en el mismo articulo 30, es decir, se acude al procedimiento civil
Unicamente para traer dichas causales.

Causales de recusacion e impedimento en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Debe precisarse que de manera semejante al ordenamiento anterior, el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo tiene dos Partes: La Primera que regula los procedimientos administrativos,
segun lo dispuesto en el articulo 2° antes citado, y la segunda, que regula la organizacion de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo y de sus funciones jurisdiccional y consultiva, contenida en los articulos 103 y
siguientes. La forma como se regula dicha figura tanto en la Parte Primera como en la Segunda, guarda ciertas
diferencias.

En la Parte Primera, se insiste, aplicable a las actuaciones administrativas, los articulos 11 y 12 del citado
Cadigo, disponen lo siguiente:

“Articulo 11. Conflictos de interés y causales de impedimento y recusacién. Cuando el interés general propio de la funcién publica entre
en conflicto con el interés particular y directo del servidor publico, este debera declararse impedido. Todo servidor publico que deba adelantar
0 sustanciar actuaciones administrativas, realizar investigaciones, practicar pruebas o pronunciar decisiones definitivas podra ser recusado si
no manifiesta su impedimento por:

1. Tener interés particular y directo en la regulacion, gestion, control o decision del asunto, o tenerlo su conyuge, compafiero o compafiera
permanente, o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, 0 su socio 0 socios
de hecho o de derecho.

2. Haber conocido del asunto, en oportunidad anterior, el servidor, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes indicados
en el numeral precedente.

3. Ser el servidor, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes arriba indicados, curador o tutor de persona interesada en
el asunto.

4. Ser alguno de los interesados en la actuacion administrativa: representante, apoderado, dependiente, mandatario o administrador de los
negocios del servidor publico.

5. Existir litigio o controversia ante autoridades administrativas o jurisdiccionales entre el servidor, su cényuge, compafiero permanente, o
alguno de sus parientes indicados en el numeral 1, y cualquiera de los interesados en la actuacion, su representante o apoderado.

6. Haber formulado alguno de los interesados en la actuacion, su representante o apoderado, denuncia penal contra el servidor, su conyuge,
compafiero permanente, o pariente hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, antes de iniciarse la
actuacion administrativa; o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos a la actuacién y que el denunciado se halle



vinculado a la investigacion penal.

7. Haber formulado el servidor, su conyuge, compafiero permanente o pariente hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil, denuncia penal contra una de las personas interesadas en la actuacion administrativa 0 su representante o
apoderado, o estar aquellos legitimados para intervenir como parte civil en el respectivo proceso penal.

8. Existir enemistad grave por hechos ajenos a la actuacion administrativa, 0 amistad entrafiable entre el servidor y alguna de las personas
interesadas en la actuacién administrativa, su representante o apoderado.

9. Ser el servidor, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes en segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad
o primero civil, acreedor o deudor de alguna de las personas interesadas en la actuacion administrativa, su representante o apoderado, salvo
cuando se trate de persona de derecho publico, establecimiento de crédito o sociedad andnima.

10. Ser el servidor, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral anterior, socio de alguna de las
personas interesadas en la actuacion administrativa o su representante o apoderado en sociedad de personas.

11. Haber dado el servidor consejo o concepto por fuera de la actuacion administrativa sobre las cuestiones materia de la misma, o haber
intervenido en esta como apoderado, Agente del Ministerio Publico, perito o testigo. Sin embargo, no tendran el caracter de concepto las
referencias o explicaciones que el servidor plblico haga sobre el contenido de una decision tomada por la administracion.

12. Ser el servidor, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 1, heredero o legatario de alguna
de las personas interesadas en la actuacion administrativa.

13. Tener el servidor, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes en segundo grado de consanguinidad o primero civil,
decision administrativa pendiente en que se controvierta la misma cuestion juridica que €l debe resolver.

14. Haber hecho parte de listas de candidatos a cuerpos colegiados de eleccién popular inscritas o integradas también por el interesado en
el periodo electoral coincidente con la actuacién administrativa o en alguno de los dos periodos anteriores.

15. Haber sido recomendado por el interesado en la actuacion para llegar al cargo que ocupa el servidor publico o haber sido sefialado por
este como referencia con el mismo fin.

16. Dentro del afio anterior, haber tenido interés directo o haber actuado como representante, asesor, presidente, gerente, director, miembro
de Junta Directiva 0 socio de gremio, sindicato, sociedad, asociacidn o grupo social 0 econoémico interesado en el asunto objeto de
definicion.

Articulo 12. Tramite de los impedimentos y recusaciones. En caso de impedimento el servidor enviara dentro de los tres (3) dias
siguientes a su conocimiento la actuacién con escrito motivado al superior, 0 si no lo tuviere, a la cabeza del respectivo sector administrativo.
Afalta de todos los anteriores, al Procurador General de la Nacion cuando se trate de autoridades nacionales o del Alcalde Mayor del Distrito
Capital, o al procurador regional en el caso de las autoridades territoriales.

La autoridad competente decidira de plano sobre el impedimento dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de su recibo. Si acepta el
impedimento, determinard a quién corresponde el conocimiento del asunto, pudiendo, si es preciso, designar un funcionario ad hoc. En el
mismo acto ordenara la entrega del expediente.

Cuando cualquier persona presente una recusacion, el recusado manifestara si acepta o no la causal invocada, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha de su formulacién. Vencido este término, se seguira el tramite sefialado en el inciso anterior.

La actuacion administrativa se suspendera desde la manifestacion del impedimento o desde la presentacion de la recusacion, hasta cuando
se decida. Sin embargo, el computo de los términos para que proceda el silencio administrativo se reiniciara una vez vencidos los plazos a
que hace referencia el inciso 1 de este articulo.

Las normas en cita revelan que el anterior Cédigo Contencioso Administrativo enlista dos causales especificas
de recusacion y le suma las contenidas en el Cadigo de Procedimiento Civil reservandose el tramite a seguir, en
tanto que el nuevo ordenamiento en su articulo 11 compila o sefiala en forma expresa dieciséis (16) causales
especificas de impedimento o recusacion en el articulo 11 y en el articulo subsiguiente sefiala el procedimiento
a seguir.

b. Impedimentos y recusaciones en materia judicial.



De manera general en materia judicial el tema de los impedimentos y recusaciones se encuentra regulado en
los articulos 149 y siguientes del CAdigo de Procedimiento Civil. En cuanto a las causales que pueden dar lugar
a ello, el articulo 150 dispone:

“ARTICULO 150. CAUSALES DE RECUSACION. <Articulo modificado por el articulo 1, numeral 88 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto
es el siguiente:> Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés
directo o indirecto en el proceso.

2. Haber conocido del proceso en instancia anterior, el juez, su conyuge o alguno de sus parientes indicados en el numeral precedente.

3. Ser el juez, conyuge o pariente de alguna de las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil.

4. Ser el juez, su conyuge o alguno de sus parientes indicados, guardador de cualquiera de las partes.
5. Ser alguna de las partes, su representante o0 apoderado, dependiente o mandatario del juez 0 administrador de sus negocios.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cdnyuge o alguno de sus pariente indicados en el numeral 3., y cualquiera de las partes, su
representante o apoderado.

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal contra el juez, su cényuge, o pariente en primer grado
de consanguinidad, antes de iniciarse el proceso, o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o0 a la ejecucion
de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion penal.

8. Haber formulado el juez, su cényuge o pariente en primer grado de consanguinidad, denuncia penal contra una de las partes o su
representante o apoderado, o estar aquéllos legitimados para intervenir como parte civil en el respectivo proceso penal.

9. Existir enemistad grave por hechos ajenos al proceso, 0 a la ejecucion de la sentencia, 0 amistad intima entre el juez y alguna de las partes,
su representante o apoderado.

10. Ser el juez, su cdnyuge o alguno de sus parientes en segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad o primero civil, acreedor o
deudor de alguna de las partes, su representante 0 apoderado, salvo cuando se trate de persona de derecho publico, establecimiento de
crédito o sociedad andnima.

11. Ser el juez, su conyuge o alguno de sus parientes indicados en el numeral anterior, socio de alguna de las partes o su representante o
apoderado en sociedad de personas.

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en éste
como apoderado, agente del Ministerio PUblico, perito o testigo.

13. Ser el juez, su conyuge o alguno de sus parientes indicados en el numeral 1, heredado o legatario de alguna de las partes, antes de la
iniciacion del proceso.

14. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes en segundo grado de consanguinidad o primero civil, pleito pendiente en que se
controvierta la misma cuestion juridica que él debe fallar.

(Apartes subrayados CONDICIONALMENTE exequibles, bajo el entendido que comprenden también al comparfiero o compafiera permanente, por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-600-11 de agosto de 2011, Magistrada Ponente Dra. Maria Victoria Calle Correa).

De manera concreta frente al impedimento el articulo 149 ibidem dispone que planteado el impedimento el juez
impedido remite el expediente al juez que le siga en turno, y si este no comparte tal planteamiento, remite el
asunto al superior para que resuelva al respecto.

En los asuntos ventilados ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, el asunto se encuentra regulado en la
Parte Segunda del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo (articulos 130 y
siguientes), donde se plantean cuatro causales ademas de sefialadas en el Cddigo de Procedimiento Civil. Dice
la norma:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:



1. Cuando el juez, su conyuge, compariero o compafiera permanente, 0 alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicién del acto enjuiciado, en la formacion o celebracién del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compafiero 0 compafiera permanente, o alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicién de arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de
perito o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de
anulacion ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Gnico civil, tengan la condicion de servidores plblicos en los niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las
entidades publicas que concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados
vinculados al proceso, o tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados.

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es 0 no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continde con el tramite. Si se
trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designaréa el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continlie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.

3. Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefialadas en el articulo anterior, debera declararse impedido en escrito dirigido
al ponente, 0 a quien le siga en turno si el impedido es este, expresando los hechos en que se fundamenta tan pronto como advierta su
existencia, para que la sala, seccion o subseccion resuelva de plano sobre la legalidad del impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptara
y s6lo cuando se afecte el quérum decisorio se ordenara sorteo de conjuez.

4. Si el impedimento comprende a todos los integrantes de la seccién o subseccion del Consejo de Estado o del tribunal, el expediente se
enviara a la seccion o subseccién que le siga en turno en el orden numérico, para que decida de plano sobre el impedimento; si lo declara
fundado, avocara el conocimiento del proceso. En caso contrario, devolvera el expediente para que la misma seccion o subseccion continie
el trdmite del mismo.

5. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente se enviara a la Seccién del Consejo de Estado que conoce
del tema relacionado con la materia objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara fundado, devolvera el expediente al
tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberan conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido
tribunal para que contindie su tramite.

6. Si el impedimento comprende a todos los miembros de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, o de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, sus integrantes deberan declararse impedidos en forma conjunta o separada, expresando los hechos en que se
fundamenta. Declarado el impedimento por la sala respectiva se procederd al sorteo de conjueces quienes de encontrar fundado el
impedimento asumiran el conocimiento del asunto.

7. Las decisiones que se profieran durante el trdmite de los impedimentos no son susceptibles de recurso alguno.

En esta Parte Segunda se plantea de nuevo el tema impedimentos y recusaciones y el procedimiento a seguir
(articulos 130 a 132), donde, ademas de las causales alli sefialadas, remite a las mencionadas en el articulo
150 del Codigo de Procedimiento Civil pero regula en forma auténoma el tramite a seguirl?7. Se insiste, dicha
regulacion aplica para los procedimientos ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y no para las
actuaciones administrativas.

17 Lo propio hacia el Cédigo Contencioso Administrativo en su articulo 160 y siguientes.



De la normatividad expuesta hasta el momento, la Sala concluye lo siguiente:

4. En actuaciones administrativas, el anterior Cédigo Contencioso Administrativo enlista dos causales especificas de
recusacion y le suma las contenidas en el Cédigo de Procedimiento Civil, pero el tramite continGa en el propio
cadigo.

5. El nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 11 compila o
sefiala en forma expresa dieciséis (16) causales especificas de impedimento o recusacién y sefala el
procedimiento a seguir.

6. Dentro de actuaciones administrativas adelantadas conforme a las disposiciones de la Ley 1437 de 2011, el tema
de impedimentos y recusaciones esta claramente enmarcado en la Parte Primera del cédigo, y dado que la
regulacién es suficiente, no es dable acudir ni sustancial ni menos procedimentalmente a las normas de su Parte
Segunda, como tampoco a las reglas contenidas en el procedimiento civil. No es acertado mezclar ni las causales
ni el procedimiento de la Parte Primera y con la Parte Segunda del C.P.C.A. pues aunque estan dentro del mismo
cuerpo normativo, tienen claramente definido su ambito de aplicacién para cada una de ellas.

7. El tema de impedimentos y recusaciones contemplado en la Parte Segunda C.P.C.A. (articulos 130 a 132), en
cuanto a casuales a las sefialadas en el Procedimiento Civil, pero tal regulacion aplica para los procedimientos ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y no para las actuaciones administrativas.

Igualmente se considera pertinente precisar la importante diferencia en cuanto al procedimiento a seguir, segin
se trate de actuaciones administrativas o de procesos judiciales:

a. En las actuaciones administrativas, planteado el impedimento el servidor publico remitira la actuacion al superior o
las demas autoridades mencionadas en el articulo 12 de la Ley 1437, segun sea el caso, para su pronunciamiento
si se acepta o no dicho impedimento.

b. En las actuaciones judiciales ante la jurisdiccién contencioso administrativa el tramite es diferente y pues el
impedimento de un juez unipersonal (juez administrativo) no va a instancia superior sino que lo resuelve un
funcionario par, en este caso el juez que le sigue en turno, quien puede aceptar o no tal impedimento y asumir el
conocimiento o devolverle expediente. Hay reglas para otros casos de impedimento de magistrados, pero de cara
al asunto que nos ocupa resulta innecesario ahondar al respecto.

c. Enlos demés procesos judiciales cuyo tema de impedimento deba adelantarse conforme a las reglas del Codigo de
Procedimiento Civil, de conformidad con los articulos 149 y 153, planteado el impedimento el juez impedido remite
el expediente al juez que le siga en turno, y si este no comparte tal planteamiento, remite el asunto al superior para
gue resuelva al respecto.

c. Impedimentos y recusaciones en el Cddigo de Policia de Bogota.

Ahora, por otra parte el articulo 241 del Codigo de Policia de Bogota, adoptado por mediante el Acuerdo 79 de
2003, dispone que: “Los Miembros del Consejo de Justicia, los Alcaldes Locales y los Inspectores de
Policia Zona Urbana y Zona Rural podran declararse impedidos o ser recusados conforme a las reglas
establecidas por los articulos 149 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil”. A su vez el articulo
254 ibidem, dice lo siguiente: “... El presente Cdédigo se expide sin perjuicio de lo prescrito por el Cddigo
Nacional de Policia Decreto Ley 1355 de 1970, adicionado por el Decreto Ley 522 de 1971 y las demas leyes,
cuyas disposiciones, en caso de contradiccién, prevalecen sobre las de este Acuerdo” (subraya la Sala)

Dada la jerarquia normativa, la naturaleza administrativa del procedimiento de control por infracciones
urbanisticas y la propia regla contenida en el articulo 254 del Cddigo de Policia de Bogota y que este
ordenamiento no regula el tramite de los procedimientos por infracciones urbanisticas sino simplemente
reafirma la competencia del Alcalde Local para su conocimiento, las causales que pueden ser invocadas dentro
del trdmite de este tipo de actuaciones administrativas son las contenidas en el procedimiento administrativo,
esto es, conforme al Decreto 01 de 1984 para la iniciadas con anterioridad al 2 de julio de 2012 y posterior a
esa fecha en la Ley 1437 de 2011 ya explicadas, en virtud de la clausula contendia en el articulo 2 ibidem18.

18 Articulo 2°. Ambito de aplicacién. Las normas de esta Parte Primera del Cédigo se aplican a todos los organismos y entidades que
conforman las ramas del poder publico en sus distintos érdenes, sectores y niveles, a los 6rganos auténomos e independientes del Estado y a los


http://calsegen01.alcaldiabogota.gov.co:7772/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6945#0
http://calsegen01.alcaldiabogota.gov.co:7772/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6944#0

CASO CONCRETO
l. De la normatividad aplicable al impedimento planteado.

Como quiera que dentro de las diligencias se advierte la falta de técnica y claridad juridica tanto sustancial (las
causales) como procedimental (tramite a seguir) en el planteamiento de tal impedimento, la Sala precisa que
conforme a la normatividad y andlisis expuestos en el acapite anterior, dada la naturaleza administrativa de la
actuacion de control por infraccion a las normas de urbanismo y construccion, el procedimiento para la
imposicién de las sanciones respectivas se rige por lo dispuesto en la Parte Primera del Cédigo Contencioso
Administrativo conforme lo ordena el articulo 108 de la Ley 388 de 1997, para las actuaciones iniciadas antes
del 2 de julio de 2012.

Tal como se explicé en el acapite anterior, actualmente en virtud de la expedicién de la Ley 1437 de 2011, las
actuaciones administrativas de control urbanistico adelantadas a partir del 2 de julio de 2012 se sujetaran
procedimiento sefialado en la Parte Primera nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Teniendo en cuenta que el tema de impedimentos y recusaciones se encuentra regulado en esta Parte Primera,
gue los hechos objeto de investigacion fueron delatados el 10 de septiembre de 2013 y que posterior a esa
fecha la Alcaldia Local inici6é la actuacién administrativa, no hay duda alguna que ordenamiento a tener en
cuenta para el planteamiento y tramite de la causal de impedimento expuesta son los articulos 11 y 12 de la Ley
1437 de 2011.

I. Del impedimento en el caso concreto.

El fundamento factico del impedimento planteado por la sefiora Alcaldesa para no continuar con el conocimiento
de la actuacion administrativa de control por las obras de construccién delatadas y verificadas, radica en que su
sefior padre José Alberto Calderén Sanchez trabaja alli como maestro de obra y es persona de confianza del
responsable de tales obras. Asi lo ha expresado en el auto inicial que dispuso la remisién del expediente al
despacho del sefior Alcalde Local de Kennedy y lo ratifica en su segundo auto que dispone remitir las
diligencias a esta instancia para su pronunciamiento.

Se dice que el impedimento ha sido planteado en forma anti técnica por lo siguiente:

En auto inicial del 13 de septiembre de 2013 donde dispone la remisiéon de las diligencias a la Alcaldia Local de
Kennedy, la sefiora Alcaldesa Local de Bosa mezcla inadecuadamente las causales y el tramite de la Parte
Primera con la Parte Segunda de Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
al citar en forma conjunta la causal 12 del articulo 11 y el enunciado del articulo 130 de dicho ordenamiento que
lleva a la causal 12 del articulo 150 del C.P.C. La referencia a este Ultimo resulta improcedente en la medida que
el articulo 11 en cita agota integramente las casuales y no hacen ninguna remisién al procedimiento civil. En
cuanto al tramite a seguir, amén de no haber seguido el articulo 12 de la Ley 1437, que era el procedimiento
correcto a seguir por unidad de materia, incurre en el yerro adicional de citar indistintamente el tramite dispuesto
por el articulo 131 de la Ley 1437 y a su vez el del articulo 149 del C.P.C., sin darse cuenta que estos sefialan
dos caminos diferentes a sequir:

7. Conforme al articulo 131 en mencion, el juez (en este caso el servidor publico impedido) remite escrito de
impedimento dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0o no fundado: si lo acepta,

particulares, cuando cumplan funciones administrativas. A todos ellos se les dard el nombre de autoridades.

Las disposiciones de esta Parte Primera no se aplicardan en los procedimientos militares o de policia que por su naturaleza requieran
decisiones de aplicacién inmediata, para evitar o remediar perturbaciones de orden publico en los aspectos de defensa nacional, seguridad,
tranquilidad, salubridad, y circulacién de personas y cosas. Tampoco se aplicaran para ejercer la facultad de libre nombramiento y remocidn.

Las autoridades sujetardn sus actuaciones a los procedimientos que se establecen en este Codigo, sin perjuicio de los procedimientos
regulados en leyes especiales. En lo no previsto en los mismos se aplicaran las disposiciones de este Codigo.



asume el conocimiento, si no, se lo devolvera para que aquel continde con el tramite.

8. Conforme al articulo 149 del C.P.C., en armonia con el 153 ibidem, el juez (en este caso el servidor publico
impedido) remite el expediente al del mismo ramo y categoria y rama que le siga en turno, si este Gltimo encuentra
fundada la causal asume el conocimiento del asunto, en caso contrario, remitira el expediente al superior para que
resuelva sobre la legalidad del impedimento.

En el segundo pronunciamiento del 4 de octubre de 2013, sobre el cual compete el presente pronunciamiento y
donde la sefiora Alcaldesa Local de Bosa reitera su impedimento y dispone la remision de las diligencias a esta
instancia, funda de nuevo la casual en dos normas diferentes (articulos 11 y 130 de la Ley 1437 de 2011), que
como vimos, no son complementarias sino que regulan procedimientos distintos; y en cuanto al tramite a seguir,
incurre en el mismo yerro anterior al no seguir el derrotero sefialado por el articulo 12 de C.P.C.A. y citar
indistintamente el trdmite sefialado en los articulos 131 del C.P.C.A y 149 del C.P.C. En riguroso sentido,
ninguno de estos dos articulos (131 del C.P.C.A. ni 149 del C.P.C.) orienta la remision inmediata del expediente
del servidor publico impedido al superior. Dicho tramite lo dispone el articulo 12 de la Ley 1437, razén por la
cual desde este punto de vista no hay congruencia en dicho auto.

Si sustancialmente se acude a la Ley 1437 el trdmite a seguir sera entonces el sefialado en
el articulo 12 de dicha ley y no el del articulo 131 ibidem, el que se indicé, aplica para los
procedimientos ante la jurisdiccion contenciosa administrativa. No obstante, entendiendo que
el trdmite que debid darse fue precisamente el del articulo 12 en mencion y que se echa de
menos, la Sala ha asumido el conocimiento y tramite de dicho impedimento dado que se
anuncia el hecho que la configura, en consecuencia, se estudiaran los supuestos facticos
planteados como causal de impedimento.

En este orden, la causal de impedimento referida al interés del juzgador o de sus parientes en el caso puesto en
su conocimiento y el tramite a seguir, debe examinarse a la luz de los articulos 11y 12 de la Ley 1437 de 2011.

De la extensa pero necesaria cita normativa expuesta hasta el momento, con respecto a la casual primera de
impedimento referida al interés del juzgador o de sus parientes frente al proceso o procedimiento que adelanta,
aunque sutil, se encuentra un diferencia relevante entre lo dispuesto en el Cédigo Contencioso Administrativo y
los preceptos de la Parte Primera del nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, cual es que el nuevo cédigo no remite al Procedimiento Civil para traer las causales, y por tanto,
no es viable entonces desembocar en el articulo 15019 de este ultimo, donde en la causal 12 sefialaba un
interés directo o indirecto en el proceso por parte del juez o sus parientes en los grados alli determinados. Ello
implica que en el trdmite de una actuaciones administrativa, el interés que motiva el impedimento del servidor
publico para separarse del su conocimiento, no puede ser cualquier interés directo o indirecto sino que es
cualificado Unicamente de particular y directo en las voces del numeral 1° del articulo 11 de la Ley 1437 de
2011.Desde el punto de vista del derecho civil, el parentesco entre padres e hijos es de primer grado, de tal
manera que se encuentra dentro de los presupuestos mencionados por la ley.

En el sub-examine, la Ingeniera Diana Calderon Robles en su calidad de Alcaldesa Local de
Bosa comunica a esta Corporacion su interés en declararse impedida para conocer del
presente tramite administrativo, exponiendo como motivos ser hija del sefior José Alberto
Calderon Sanchez, maestro de obra objeto de control, pero sin explicar de qué manera es
gue en su padre trasciende tal interés fuere directo o indirecto.

19 “ARTICULO 150. CAUSALES DE RECUSACION. <Articulo modificado por el articulo 1, numeral 88 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es
el siguiente:> Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés
directo o indirecto en el proceso.

(...)” (subrayado fuera de texto)

Redaccién que auin se mantiene en el Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012, numeral 12 del articulo 141)



En este orden deberd examinarse entonces si el sefior José Alberto Calderén Sanchez
tendria algun interés particular y directo en la decision del asunto. Para tal efecto, de
conformidad con el numeral 5° del articulo 99 de la Ley 388 de 1997, son responsables por
infracciones urbanisticas: “El urbanizador, el constructor, los arquitectos que firman los planos
urbanisticos y arquitectonicos y los ingenieros que suscriban los planos técnicos y memorias son
responsables de cualquier contravencion y violacion a las normas urbanisticas, sin perjuicio de la
responsabilidad administrativa que se deriven para los funcionarios y curadores urbanos que expidan las
licencias sin concordancia o en contravencion o violacién de las normas correspondientes”.

Como se observa, la responsabilidad en ningin momento se extiende al maestro de obra, y
desde este punto de vista, la decisién que pudiera tomar su hija en calidad de alcaldesa no le
afectaria en forma particular y directa, pues como lo sefialo el sefior Alcalde Local de
Kennedy al desestimar el impedimento a él remitido, no se observa que del resultado del
proceso dependa la remuneracion de los trabajos realizados por el sefior Calderon Sanchez
0 que obtenga alguna ventaja patrimonial o moral.

Aln en el evento que se predicara la existencia de interés indirecto, no se menciona ni
menos se prueba de qué manera es que dicho interés esta presente en el padre de la sefiora
Alcaldesa.

Ahora, si analizamos otros aspectos relevantes, si bien el sefior Hernando Arciniégas Torres
en diligencia de expresion de opiniones20 menciona la confianza que tiene depositada en el
sefior Calderon Sanchez, rechaza cualquier tipo de sociedad de hecho con él y con otras
personas tal como se pone de presente refiere una denuncia publica. De igual manera, en
ninguna de las visitas al predio ni en la diligencia de sellamiento consta siquiera que estas
hayan sido atendidas por el sefior José Alberto Calderon Sanchez.

Para que el interés se entendiera realmente particular y directo como lo califica la norma,
no basta que este sea simplemente expresado, pues si bien junto con el vinculo de amistad
intima o enemistad grave, dicho interés corresponde a una de las dos casuales subjetivas, no
se hace ninguna referencia a actos o razones por las cuales se infiere la existencia de tal
interés particular y directo en el que se edifica la causal. Ni siquiera en el indirecto, si es que
se considerara que aplica también el articulo 150 numeral 1° del C.P.C., como ampliamente
se explico.

De igual manera debe tenerse en cuenta que ni siquiera se menciona vinculo de amistad
entre la sefiora Alcaldesa y el sefior Hernando Arciniégas Torres, ademas que el sefior
Arciniégas dijera en la diligencia de expresién de opiniones, conocer por television a la
sefiora alcaldesa, lo que permite entender que tampoco se evidencia relacion interpersonal
cercana gque pueda afectar la objetividad en el tramite del asunto.

Con fundamento en lo dicho, la Sala declarara infundado el impedimento manifestado por la
Alcaldesa Local de Bosa, Diana Calderén Robles.

Por otra parte, como quiera que con informe secretarial del 4 de diciembre de 201321 se ha
incorporado al expediente, entre otros documentos, la licencia de construccion y solicitud de
levantamiento de sellos (fis. 115 y 116), teniendo en cuenta que dicho aspecto no compete

20 Ver folios 46 a 48
21 Folio 101.



resolver a esta instancia dentro del presente pronunciamiento sino al despacho de la Alcaldia
Local, se dispondra su remision a ese despacho para que decida lo pertinente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision de Contravenciones
Administrativas, Desarrollo Urbanistico y Espacio Publico del Consejo de Justicia de Bogota,
D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el impedimento manifestado por la ingeniera Dina
Calderon Robles, Alcaldesa Local de Bosa, para seguir conociendo de la presente
investigacion administrativa.
SEGUNDO: Devuélvase la actuacion al despacho de origen.
TERCERO: Remitir la remitir la solicitud de levantamiento de sellos planteada por sefior
Hernando Arciniégas Torres al despacho de la Alcaldia Local de Bosa para su
pronunciamiento respectivo, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: Contra el presente acto no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME MARTINES SEUSCUN ERWIN LEONARDO NINO OCHOA
Consejero Consejero

GUSTAVO VANEGAS RUIZ
Consejero



2.8. PROVIDENCIA No. 0153
William Gabriel Jiménez Schroeder

Saldo Pedagodgico: PV-2014-153. William Jiménez. La presente decision establece si la
condicion dada por la jurisprudencia a la realizacion de obras de construccion como una
actividad peligrosa exime al demandante de las cargas probatorias para el éxito de su
pretension, resolviendo el Consejo de Justicia que la inversion de la carga de la prueba
(deber de probar la eximente de responsabilidad) en esta materia no puede aplicarse al
caso en estudio y que en todo caso el querellante en un proceso de policia por
perturbacion debe acreditar la configuracion o existencia del dafo y la relacion de
casualidad entre este y la conducta del querellado.

PROVIDENCIA No. 0153
Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil catorce (2014).

Radicacion : Exp.14933-2010. (Radicado Interno: 2013-1415)
Asunto: Civil — Perturbacion a la Posesion o Mera Tenencia
Querellante: José Alfonso Prada Sanchez

Querellado: Alvaro Guatibonza Carrillo, José Eliseo Rios y Otro.
Procedencia: Inspeccion 12 “A” Distrital de Policia — Barrios Unidos
Consejero Ponente: | William Gabriel Jiménez Schroeder

Se pronuncia la Sala respecto del recurso de apelacién interpuesto por la apoderada del sefior José
Alfonso Prada, en su condicion de querellante, en contra de la decision del 06 de diciembre de 2013
proferida por la Inspeccién 12 “A” Distrital de Policia de Barrios Unidos, previo los siguientes,

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha marzo 23 de 2010 el sefior JOSE ALFONSO PRADA SANCHEZ presentd
querella por perturbacion a la posesion, en contra de los sefiores ALVARO GUATIBONZA
CARRILLO, JOSE ELISEO RIiOS Y HUMBERTO MORENO SOTO, sustentando la misma en los
dafios ocasionados por la construccion de un edificio de la parte querellada, a una casa intermedia a la
del querellante, que le ha afectado y generado graves dafios como son grietas en los muros y techo, asi
como en la fachada ; sefiala que alli habita con sus hijos y nietos; que desafortunadamente las personas
responsables de la obra no han respondido a los reclamos verbales y que muy de vez en cuando se
dejan ver; afirma que las afectaciones de la casa son evidentes y peligrosas, no cierran las puertas y por
supuesto cada dia los dafios aumentan, por esta razon la casa se ha devaluado, agrega que tampoco
cuenta con recursos economicos para hacerle reparaciones [fl.1].

Fallida la audiencia de conciliacion, el expediente fue repartido a la Inspeccion 12 “A” Distrital de
Policia [fs.15-16]. Mediante Auto del 19 de abril de 2010, la Inspeccion 12 “A” Distrital de Policia
ordena citar al querellante a efectos de que proceda a ampliar su querella [fs.18 y 34]. El dia 7 de mayo



de 2010 se evacua diligencia de ampliacion de la querella, manifestandose que el edificio querellado le
ocasion0 dafios consistentes en que las paredes y la fachada estan totalmente agrietadas, las vigas del
segundo piso totalmente reventadas, las ventanas totalmente presionadas, los vidrios rotos; necesita que
los querellados le arreglen los dafios que se presentaron de acuerdo al valor del presupuesto presentado
y manifiesta tener zozobra respecto de lo que pueda suceder con su inmueble [fl.34].

En fecha mayo 06 de 2010 el querellado sefior JOSE ELISEO RIOS radica memorial en el sentido de
informar a la Inspeccidén su lugar de domicilio en la ciudad de Cucuta y por lo tanto falta de
competencia del Inspector. Que es la sefiora FADY JACKELINE GUTABIBONZA JAIMES, en
condicion de vendedora del inmueble y quien a la fecha no le ha hecho entrega del apartamento, quien
deberia responder por los posibles dafios al querellante y reitera donde debe ser notificado [fs.20-21].
Con su escrito anexa copia de la Escritura de Compraventa No. 9914 y el folio de matricula
inmobiliaria del inmueble [fs.22-30]. Mediante Auto de fecha 13 de mayo de 2010, la inspeccién de
policia avoca conocimiento y fija fecha para la diligencia de inspeccién ocular con intervencion de
peritos [fl.35]. EI 26 de julio de 2010 el querellante aporta informe técnico privado expedido por el
arquitecto Edgar Prada [fs.52-53]. El 28 de julio y el 27 de octubre de 2010 se suspende la inspeccion
ocular por la inasistencia de los peritos [fs.59-69]. El dia 16 de noviembre de 2010 se evacua la
diligencia de inspeccion ocular para determinar si contintan los hechos que motivaron la querella y
ordena por Secretaria General de Inspecciones se inicie proceso por presunta amenaza de ruina
anexando registro fotogréafico [fs.76-77].

El dia 8 de febrero de 2011, se realiza diligencia de inspeccion ocular sobre el inmueble de la Carrera
29 B Bis No. 75-84 de esta ciudad, en presencia de la parte querellante, los peritos y se escucha al
querellado sefior ALVARO GUATIBONZA CARRILLO, quien da cuenta del tramite de licenciamiento
de la obra. Seguidamente se escucha al querellante quien solicita se le respondan por los dafios
ocasionados y le dejen la casa como estaba antes. Posteriormente el Despacho procede a alinderar e
identificar los inmuebles querellante y querellado, e identifica las posibles perturbaciones. Acto seguido
se formula cuestionario a los peritos tanto por el Despacho como por las partes y se suspende la
diligencia. El sefior apoderado de la parte querellada aporta registro fotografico y solicita un testimonio
[fs.91-93]. Obra registro fotografico aportado en el expediente [fs.94-111].

Mediante memorial del 17 de febrero de 2011, el sefior ALVARO GUATIBONZA CARRILLO aporta
documentos relacionados como: Copias de tramite, decisiones y recurso dentro de la actuacion
administrativa No0.103/08 de la Alcaldia Local de Barrios Unidos, donde se revoca una sancion
urbanistica y ordena el levantamiento de sellos [fs.116-138]; Tramite y modificacion de la Licencia de
Construccion N. 07-2-0809 y Resolucion CU-09-2-0336 y CU 09-2-0650 de 2009, con planos
respectivos [fs.139-148 y 165-244]; Copias simples de diligencias de inspeccién ocular y fallo
absteniéndose de declarar perturbador, dentro de la Querella 14440 de 2009 de ALVARO
GUATIBONZA CARRILLO contra ANA LUCIA RODRIGUEZ DE GUZMAN por perturbacion en el
predio de la Carrera 29 B BIS No. 75-76 y registro fotografico [fs.149-164]; Memorias de célculos
estructurales de 2008 y 2010, para el predio de la Carrera 29 B BIS No. 75-70, MLC 07-2-0809
[fs.246-759]. Mediante memorial del 31 de mayo de 2011, el sefior ALVARO GUATIBONZA
CARRILLO aporta nuevamente documentos relacionados con el Expediente  Administrativo
No0.103/08 [fs.769-776].

Previos requerimientos ordenados a los peritos y registro fotografico de “vista afectaciones” [fs.760,
777-787], los peritos designados por el Despacho proceden a emitir dictamen [fs.797-799], peritaje que



es objetado por la apoderada del querellante [fs.800-807]. Suspendida el 24 de febrero de 2012 [f1.809],
el dia 15 de marzo de 2012 se realiza nuevamente diligencia de inspeccion ocular sobre el inmueble de
la Carrera 29 B Bis No. 75/70/84 de propiedad del querellante. La apoderada del querellante objeta el
dictamen pericial por error grave argumentando que no se tuvo en cuenta la normatividad y que los
peritos no examinaron de fondo el expediente por lo que la sefiora Inspectora corre traslado de la
objecion por error grave a los peritos, quienes se ratifican en el mismo. El Despacho, atendiendo la
disparidad de criterios entre las partes con relacion al peritaje rendido, procede a designar un tercer
perito [fs.819-822].

Previos memoriales de las partes [fs.834-839], la diligencia se reanuda el dia 17 de julio de 2012 con la
presencia del tercer perito designado JOAQUIN CASTILLO BUSTOS quien solicité autorizacion de
gastos de un millén de pesos ($1'000.000,00) que requiere para la practica de nuevas pruebas técnicas,
rechazadas por el Despacho de acuerdo al mandato legal que no otorga esa facultad legal a las
inspecciones de policia sino que es facultad de la jurisdiccion civil y que de acuerdo al Codigo de
Procedimiento Civil es la autoridad judicial competente para tasar esa clase de gastos [fl.842 y vuelto].

El 26 de septiembre de 2012, en presencia de las partes, continda la diligencia de inspeccion ocular,
donde el tercer perito expone que se referird al dictamen objetado, en tanto no se dieron los recursos
para practicar pruebas técnicas que determinaran el origen y causa de los dafios evidenciados,
sefialando que concuerda con el dictamen objetado que los dafios evidenciados existen y provienen de
asentamientos diferenciales por fuerzas que se ejercen del subsuelo hacia arriba comprometiendo la
cimentacion, rechaza el concepto técnico rendido por cuanto los dafios provinieran de supuestas
vibraciones provenientes probablemente de una maquina que a la fecha no existe; conceptia que el
licenciamiento de la Curaduria Urbana no responde a los problemas de asentamientos hacia predios
vecinos y frente a las posibles acciones de reparacidon agrega que no bastan las mejoras locativas sino
que se requiere coser con varilla y concuerda con las recomendaciones frente a las humedades con
flanches. Finalmente precisa que no es posible determinar la causa de la afectacién, sin las pruebas
técnicas requeridas [fl.853]. La parte querellada da contestacion al memorial presentado por la
contraparte y solicita fallo; el Despacho rechaza de plano las pretensiones que hace el querellado con
respecto al comportamiento de la parte querellante, frente al dictamen pericial y solicitud de archivo de
la querella. Cierra la etapa probatoria, quedando pendiente la adopcion de fallo para lo cual suspende la
diligencia [fs.851-854].

El dia 8 de octubre de la 2012 la apoderada querellante aporta certificado de tradicion y libertad de
matricula inmobiliaria No. 50C-378692 [fs.856-858]. Mediante Auto del 18 de enero de 2013 el
Despacho requiere al querellante para que informe la condicion de los otros querellados o si solo va
dirigida contra el sefior ALVARO GUATIBONZA, solicitud esta contestada por el querellante el 4 de
febrero del 2013 y coadyuvada por la profesional del derecho manifestando que la vinculacion es
integral de la parte pasiva, contra los sefiores : ALVARO GUATIBONZA CARRILLO, HUMBERTO
MORENO SOTO Y JOSE ELISEO RIOS [fs.859-862]. El 17 de julio y el 29 de octubre de 2013, se
suspende la diligencia programada, a peticion de la apoderada del querellante [fs.875 y 897]. El 15 de
noviembre de 2013, el querellado sefior ALVARO GUATIBONZA CARRILLO aporta escrito de
alegatos de conclusion, haciendo énfasis en la carga de la prueba [fs.911-914]. Con escrito del 4 de
diciembre de 2013, la apoderada del querellante descorre traslado del escrito presentado por el
querellante [fs.944-945].



El dia 6 de diciembre de 2013, en presencia del querellante sefior JOSE ALFONSO PRADA
SANCHEZ vy su apoderada, asi como del perito designado, continta la diligencia de inspeccion ocular,
trasladandose al lugar de los hechos, donde esta presente el sefior ALVARO GUATIBONZA
CARRILLO, se corre traslado a la parte querellante del memorial del querellado, manifestando que
solicita sean conducidos los demas querellados a fin de garantizar el debido proceso, y sobre el
memorial, que debe tenerse en cuenta el articulo 2341 C.C., por tratarse de una actividad peligrosa, lo
que da lugar a reparar los perjuicios causados y por ende a cesar la perturbacion. Acto seguido se le
concedié el uso de la palabra al querellado quien manifestd hacerse responsable de los otros
querellados HUMBERTO MORENO SOTO y JOSE ELISEO RIOS, situacion que es aceptada a su vez
por la apoderada de la parte querellante. Asi mismo el sefior perito reitera que ha hecho aportes técnicos
al dictamen pericial existente sin que pueda dictaminar técnicamente respecto a quién causa los dafios
por hacer falta los recursos para pruebas técnicas. Acto seguido, el Despacho procede a adoptar
decision de fondo, entregando copia separada de la misma a las partes y apoderados, contra la cual se
interpone recurso de apelacion por la parte querellante, estando de acuerdo la parte querellada, el cual
es concedido ante el superior [fs.936-941].

DE LADECISION OBJETO DEL RECURSO

La Inspeccion 12 “A” Distrital de Policia — Barrios Unidos, resuelve abstenerse de declarar
perturbador al querellado sefior ALVARO GUATIBONZA CARRILLO, dejando en libertad a las partes
de acudir ante la Justicia Ordinaria, lo anterior, soportado en las siguientes consideraciones y pruebas
recaudadas: a.) Que adelantado el tramite procesal, en las diligencias de inspeccién ocular en fechas julio 28 y
octubre 27 de 2010, de febrero 8 de 2011, es escuchado el querellado sefior ALVARO GUATIBONZA
CARRILLO quien manifiesta que es inaudito que el edificio querellado hubiese afectado la tercera casa cuando
la segunda no sufrié averias en las paredes, costado norte y sur ni dafios similares. Que la obra se inici6 hace tres
afios, que la obra fue sellada debido a un calculo mal hecho, por parte del ingeniero estructural, corrigiéndose el
error segun se observa en la Resolucion de la alcaldia local 1476-2009, al modificarse la licencia ampliando
dicha zapata; b.) Que las pruebas documentales aportadas por el querellado son objeto de andlisis por los peritos
designados; c.) Que el dictamen de los peritos EDGAR ALFONSO PARRADO GRANADOS y JAIME
ALBERTO ROJAS SANCHEZ, donde se establece que existe perturbacion en el inmueble del querellante como
grietas, fisuras en fachada en diferentes partes de dicho inmueble pero que estas afectaciones al parecer fueron
originadas por la presencia del inmueble intermedio identificado con el No. 75-76 de la Carrera 29 B Bis, a
causa de vibraciones presumiblemente por unas maquinas que se encontraban localizadas en el inmueble
intermedio, y no como consecuencia del edificio del querellado, dictamen que es objetado por error grave; d.)
Que en diligencia de Inspeccion Ocular del 17 de julio y 26 de septiembre de 2013, interviene un tercer perito
quien solicita una partida de 1 millén de pesos para efectuar las pruebas técnicas necesarias e indispensables, no
aprobadas por el Despacho, por no tener competencia decretarlas; e.) Que en la diligencia de 26 de septiembre de
2012, el tercer perito informa que su dictamen se basara Unicamente en su experiencia y en forma subjetiva por
cuanto manifestd necesitar partida de gastos no autorizados, conceptuando que: “Existen fracturas, grietas y
fisuras en el inmueble del Querellante pero que no puede conceptuar técnicamente a que se debe, pues con la
simple observaciéon de mirar si estos dafios, fueron causados 0 no por la vibracion probablemente de una
maquina que NO EXISTE y que tampoco le consta al perito que existiera. Aiade ademas el perito que en
Ingenieria no se puede basar en suposiciones sino en cosas ciertas y estas las arroja las pruebas técnicas que no
se pudieron realizar por falta de recursos” (sic), agrega que al tener licencia sufriria asentamientos calculados
en forma pareja pero no cobija los inmuebles de los alrededores, precisando las acciones para reparar los dafios
que van mas alla de reparaciones locativas. De lo anterior concluye que por lo expuesto por el auxiliar de
justicia no se pudo dilucidar en forma veridica sin las pruebas técnicas correspondientes, si el edificio



querellado es perturbador o causante de los dafios que presenta el inmueble del querellante [fs.938-
941].

DEL RECURSO PRESENTADO

Dentro de la diligencia en referencia, de fecha 6 de diciembre de 2013, se le concede el uso de la
palabra a la apoderada de la parte querellante quien expuso interponer recurso de apelacion
manifestado que: “solicito el recurso de APELACION doctora y repito ya que de acuerdo con el Art. 2.341 del
C.C. y siguientes la Construccion de una obra esta elevada a la categoria de una actividad peligrosa y frente a
esta actividad se determina que la carga de la prueba la tiene el que construye y por lo tanto debe ser probado,
que por la mala construccion se dafio la casa del querellante por lo tanto solicito que se demm muestre la
perturbacion gracias Doctora né mas™ (sic) [f1.937].

Mediante memorial radicado 2014-624-005953-2 (2014-02-18) en esta instancia, la apoderada del
querellante y hermana del mismo, presenta alegatos de conclusion ante esta instancia, en la que
manifiesta que nada se pronuncié la primera instancia respecto a los querellados, sefiores HUMBERTO
MORENO SOTO y JOSE ELISEO RIOS; que la providencia hace caso omiso de los dafios del
inmueble del querellante, los que aparecen justamente cuando los querellados levantan la obra,
olvidando que los peritos establecieron al unisono los dafios en el inmueble querellante que describe.
Entra a la sustentacion del recurso sefialando que las construcciones estan elevadas por jurisprudencia
como actividades peligrosas que regula el Cdodigo Civil, debiéndose aplicar normas constitucionales,
los articulos 2341 y 2344 del Codigo Civil (C.C.) y conforme la jurisprudencia debe entenderse que
tratandose de actividades peligrosas, quien tiene la carga de la prueba de que con su hecho no produjo
el dafio, es quien construye; lo que no se hizo por la primera instancia, cuando en su fallo, apoyado en
el dictamen pericial que exigio una suma cuantiosa para gastos de la pericia (estando objetado el primer
dictamen de los auxiliares EDGAR PARRADO Y JAIME ROJAS), y del concepto técnico presentado,
concluye la apoderada se tiene que los dafios tienen su epicentro en la obra de los querellados,
rememorando que la obra inicialmente fue autorizada para una obra de cuatro pisos y no de los cinco
existentes. Solicita se revoque la decision y se declare perturbadores a los querellados [fs.954-957].

Con Auto No. 0047 de fecha 19 de febrero de 2014 se ordena el traslado de que trata el art. 223 del
Cadigo de Policia de Bogota [fs.958-960].

COMPETENCIA

Es competente la Sala para resolver el recurso de apelacién concedido, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 191 del Acuerdo 79 de 2003, en concordancia con los articulos
220 del Codigo de Policia de Bogota, y articulo 357 del Cddigo de Procedimiento Civil.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

La Sala, previo andlisis del expediente y los argumentos del recurso, entrara a establecer si la condicion
dada por la jurisprudencia de actividad peligrosa, a la realizacion de obras de construccion, invierte la
carga de la prueba a favor del querellante y es el responsable de la actividad peligrosa (obras de
construccién) quien debe probar que con su hecho no produjo el dafio. Segundo, si por falta de prueba



queda establecida la perturbacion que deba ampararse por el procedimiento de policia de amparo a la
posesion.

CONSIDERACIONES
EL CASO CONCRETO.

En primer lugar, debe precisar la Sala que contra la decision de fondo Unicamente se interpone el
recurso de apelacion, sustentado oportunamente en el articulo 2341 del Cédigo Civil y la inversién de
la carga de la prueba en materia de construccion de obras por tratarse de una actividad peligrosa, por lo
tanto, los demas argumentos expuestos en el escrito de alegatos de conclusion radicado 2014-624-
005953-2 (2014-02-18) por la apoderada querellante se consideran extemporaneos y seran
rechazados®.

Para resolver el presente asunto, la Sala estudiara el alcance del articulo 2341 y 2356 del Cddigo Civil,
luego entrard a hacer un analisis de las actividades peligrosas conforme la jurisprudencia, para
determinar si la realizacién de obras de construccion, se entienden en esta categoria, acto seguido se
analizara el argumento de la apoderada recurrente en cuanto a la inversion de la carga de la prueba en
relacion con las actividades peligrosas, el cual se verificara frente al real alcance dado por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, para concluir en el caso concreto si es viable o0 no
amparar por accion de policia la posesion o mera tenencia, cuando no existe prueba fundada de los
hechos que dieron origen a los dafios y perjuicios verificados en el curso del proceso, siendo alegada
por el querellante que se trata de una actividad peligrosa.

Sefiala el articulo 2341 del Codigo Civil “ARTICULO 2341. RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL. EI que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la
indemnizacidn, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido™.

Articulo citado por la recurrente que por si solo no hace referencia a las obras de construccion como
actividades peligrosas, sin embargo, el mismo debe entenderse como lo ha sefialado la jurisprudencia,
en concordancia con el articulo 2356 C.C., referido al régimen general de la responsabilidad civil
extracontractual y, en singular, a la responsabilidad por actividades peligrosas. Sobre el particular,
resulta pedagégico traer a colacién lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia, en el afio 2009%*:

*“...Desde esta perspectiva, el fundamento normativo general de la responsabilidad civil por actividades
peligrosas, en la constante jurisprudencia de la Sala se ha estructurado en el articulo 2356 del Cdédigo

22

Sin perjuicio de lo anterior, se anota que la profesional en derecho y hoy recurrente alega que en la decisién de fondo no fueron

incluidos los demas querellados, sin que hubiera solicitado formalmente y en debida forma segun el ordenamiento juridico, aclaracion,
correccién y/o adicién de la sentencia de primera instancia, tampoco se advierte solicitud de nulidad alguna y ella no es observada por esta
instancia, en la medida que puesto de presente la situacion durante la diligencia de inspeccién ocular del 6 de diciembre de 2013, la
apoderada del querellante acepta la intervencion del querellado presente, como parte querellada. Hechos que no siendo alegados en su
debida oportunidad, se entienden saneados, sin que pueda hacerse en esta instancia pronunciamiento adicional alguno.
23 Véase un estudio profundo de esta institucién juridica, asi como su evolucién doctrinal y jurisprudencial en: CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA - SALA DE CASACION CIVIL. Magistrado Ponente: WILLIAM NAMEN VARGAS. Bogota, D. C., sentencia del veinticuatro
(24) de agosto de dos mil nueve (2009). (Discutida en salas de 7 de octubre, 24 y 25 de noviembre de 2008, 17 de marzo de 2009 y
aprobada en Sala de 4 de mayo de 2009). Referencia: Expediente 11001-3103-038-2001-01054-01. Sin perjuicio de lo anterior, esta Sala
estara a la postura mayoritaria mas actual de la Corte Suprema de Justicia, que se citara en el cuerpo de la presente decision.



Civil por determinadas actividades de cuyos riesgos y peligros dimana la obligacidn de reparar los dafios
con tal que puedan imputarse a la conducta de quien las desarrolla y exista una indisociable secuencia
causal entre la actividad y el quebranto... Por estar el articulo 2356 citado en el Titulo XXXIV del
Cadigo Civil, titulado ““Responsabilidad comdn por los delitos y las culpas™, y exigir para la reparacion
del dafio su imputacion “a malicia 0 negligencia™ enunciando hip6tesis tipicas concernientes a la
imprudencia, ausencia de precauciones necesarias o tener el camino en estado de causar dafio, alguna
doctrina lo entiende en consonancia con el articulo 2341, ibidem, a cuyo tenor, “[e]l que ha cometido un
delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacién, sin perjuicio de la pena
principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido™, concebidos éstos conforme al articulo
2302, [2 y 3] ibidem, subrogado por el articulo 34 de la Ley 57 de 1887, segun el cual, ““[s]i el hecho es
ilicito y cometido con intencién de dafiar, constituye un delito. Si el hecho es culpable, pero cometido sin
intencion de dafiar, constituye un cuasidelito o culpa”, para concluir que la responsabilidad por
actividad peligrosa es de naturaleza subjetiva con presuncion de culpa que la norma consagraria “en
aquellos casos en que el dafio proviene de un hecho que la razén natural permite imputar a la incuria o
imprudencia de su autor” (CLII, p. 108, reiterada en sent. de 14 de marzo de 2000, exp.5177), donde la
“malicia” o ““negligencia’ se desprende inequivocamente de la causacion de dafios en tales supuestos y,
en general, por simple ejercicio de tales actividades (sentencias 31 de mayo de 1938, XLVI, pp. 560-565,
reiterada en sentencia de la Sala de Negocios Generales de 17 de junio del mismo afio, XLVI, pp. 677-
694), a punto que no existe responsabilidad sin dolo o culpa, sea probada, sea presunta (...) En este
contexto, para algunos comentaristas, entendidas las expresiones “malicia o negligencia’™ sinénimas de
dolo o culpa, el articulo 2356 del Cadigo Civil, dispone “por regla general’ la reparacion del dafio “que
pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona’, y por excepcion, la del dafio que no “pueda
imputarse a malicia o negligencia™, bastando su imputacion a la conducta de quien ejerce la actividad
peligrosa y el nexo de causalidad. Tal seria, en dicha orientacion, el sentido genuino, racional y l6gico
del articulo 2356 del Cédigo Civil en armonia con el articulo 2341 ibidem, donde el legislador patrio
quiso consagrar un régimen juridico singular de responsabilidad por los dafios causados en el ejercicio
de una actividad peligrosa”.

Ahora bien, en lo atinente a la realizacion de obras de construccién de edificaciones, como actividad
peligrosa, la misma ha sido reconocida como tal, por la Corte Suprema de Justicia, y por el juez
constitucional, quien en sentencia T-655 de 2011, sostuvo:

““La actividad de la construccion, no obstante ser licita, ha sido sefialada por la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia [Corte Suprema de Justicia, Sentencia de mayo 3 de 1965. Ver también, Sentencia del 14 de marzo de 1938, 3
de mayo de 1965, 27 de abril de 1990, 30 de abril de 1976, 22 de febrero de 1995], COMO una actividad peligrosa entendida
como todas aquellas que el hombre realiza mediante el empleo de cosas 0 energia susceptible de causar
dafio a terceros (...) La Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia ha considerado: La
jurisprudencia de la Corte, desde vieja data, ha sefialado que la construccion de edificios es una
actividad peligrosa, y que siendo posible que con ella se causen dafios en los predios vecinos, no ha
titubeado en atribuirle responsabilidad al propietario de la obra, bajo el entendimiento de que éste bien
puede ser la persona que en su predio toma la iniciativa de la construccion, como que lo hace en
procura de satisfacer intereses legitimos, no obstante el peligro que esa actividad entrafia para otros...
Asi, ha expuesto que entratandose de una obra que se construye, las posibilidades de causar dafio a
terceros son analogas o semejantes a las que ofrecen los casos contemplados en los ordinales 2° y 3° del
articulo 2356 del C.C.; por lo cual la obligacién de indemnizar que en éstos se produce, debe también
proceder en el de los dafios causados por concepto de la obra en construccion [GJ. T. LXXV, pag. 285. Citada
en el Cédigo Civil (& 11861)]”.

En tercer lugar, teniendo claro que la realizacion de obras de construccion se consideran actividades
peligrosas, la Sala establecera el alcance de ello frente a la carga de la prueba, para lo cual resulta de
gran utilidad establecer el criterio jurisprudencial vigente como respuesta a que la recurrente pretende



eximirse de probar a causa de ello, el hecho perturbador en el proceso civil de policia. En este sentido,
ha sefialado la Corte Suprema de Justicia®*, que:

“Esta Corporacion a partir de los fallos proferidos el 14 de marzo, 18 y 31 de mayo de 1938, hizo las
precisiones que se destacan en relacion con las actividades peligrosas. ““A través de dichas providencias
puntualizé que la carga de la prueba en asuntos de esta naturaleza, no es del damnificado sino del que
causo el perjuicio, pues "...quien ejercita actividades de ese género es el responsable del dafio que por
obra de ellas se cause y por lo mismo le incumbe para exonerarse de esa responsabilidad, demostrar la
fuerza mayor, el caso fortuito o la intervencién de un elemento extrafio que no le sea imputable,..." (G.J.
Tomo XLVI, pags. 216, 516 y 561). (...) La Corporacion de modo reiterado tiene adoptado como criterio
hermenéutico el de encuadrar el ejercicio de las actividades peligrosas bajo el alero de la llamada
presuncion de culpabilidad en cabeza de su ejecutor o del que legalmente es su titular, en condicién de
guardian juridico de la cosa, escenario en el que se protege a la victima relevandola de demostrar quién
tuvo la responsabilidad en el hecho causante del dafio padecido cuyo resarcimiento reclama por la via
judicial, circunstancia que se explica de la situacion que se desprende de la carga que la sociedad le
impone a la persona que se beneficia o se lucra de ella y no por el riesgo que se crea con su empleo. El
ofendido Unicamente tiene el deber de acreditar la configuracion o existencia del dafio y la relacion de
causalidad entre éste y la conducta del autor, pudiéndose exonerar solamente con la demostracion de la
ocurrencia de caso fortuito o fuerza mayor, culpa exclusiva de la victima o la intervencién de un tercero
(...) 6.- Debe resaltarse, de conformidad con las sUplicas deprecadas, que la que se busca establecer en lo
que atafie a la persona juridica por ser titular de la actividad peligrosa de conduccién de energia eléctrica
es la denominada ““culpa presunta”, en la que el accionante estd relevado de probar este elemento,
siéndole suficiente establecer los dos restantes, como son el dafio y el nexo causal. Por el contrario, la
que se ejercita frente a los otros tres codemandados es la que alude a la “culpa probada™, cuyo debate
probatorio, ademas de los dos Gltimos requisitos, también involucra el primero, es decir, la “culpa™. (...)
La exoneracion de responsabilidad en tratandose de la ““culpa presunta” tiene un escenario restringido
gue queda circunscrito a la ruptura de la relacion de causalidad por ocurrencia de caso fortuito o fuerza
mayor o ““culpa exclusiva de la victima’; mientras la que se origina en la “culpa probada™ tiene un
campo de accion mayor, ya que la demandada tiene a su alcance para liberarse la posibilidad adicional de
aducir y comprobar que obro sin negligencia, descuido o incuria” (subraya nuestra).

Visto en detalle el anterior parametro jurisprudencial, entra la Sala a sefialar que el sentido genuino,
racional y logico del articulo 2341 C.C. (en concordancia con el art.2356 C.C.), refiere al régimen
juridico singular de responsabilidad por los dafios causados en el ejercicio de una actividad peligrosa.
En este sentido, se enmarca en un desarrollo doctrinario y jurisprudencial de la responsabilidad civil
extracontractual, orientado a la obligacion de reparar los dafios que puedan imputarse a la conducta de
quien desarrolla una actividad peligrosa, siempre y cuando exista una indisociable secuencia causal
entre la actividad y el quebranto. Ahora bien, tal régimen de responsabilidad civil extracontractual, no
es un asunto propio de la jurisdiccion de policia, quien se orienta de manera temporal, mientras la
justicia ordinaria resuelve sobre los derechos en debate, al mantenimiento del statu quo, en proteccion
del orden publico interno que corresponde a la policia, como son las condiciones de seguridad,
tranquilidad, salubridad, moralidad, ecologia publicas; y en el caso particular, frente al amparo a la
posesion procurando: “Impedir las vias de hecho y actos perturbatorios que alteren la posesion o mera
tenencia sobre inmuebles y el ejercicio de las servidumbres”, asi como “Restablecer y preservar la
situacion anterior cuando haya sido alterada o perturbada” (art.208 del Cddigo de Policia de Bogota,
C.P.B.). No asi en lo que tiene que ver con la reparacion e indemnizacion por los dafios causados, ni en

24 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION CIVIL. Magistrada Ponente: RUTH MARINA DIAZ RUEDA. Bogota D.
C., en sentencia del veintiséis (26) de agosto de dos mil diez (2010). Discutida y aprobada en Sala de tres (3) de mayo de dos mil diez
(2010). Ref: Exp. N° 4700131030032005-00611-01.



la determinacion de la responsabilidad civil extracontractual derivada de actividades peligrosas, lo que
es asunto de la justicia ordinaria. Sin perjuicio de lo anterior, se entrara en todo caso, a un analisis del
asunto particular, respecto del régimen probatorio y la carga de la prueba en tratandose de una
construccién de obra, considerada como actividad peligrosa, que es el llamado que eleva la apoderada
recurrente.

Retomando el criterio jurisprudencial antes expuesto, se tiene que si bien tratandose de actividades
peligrosas, la carga de la prueba en asuntos de esta naturaleza, no es del damnificado sino del que causé
el perjuicio, pues “quien ejercita actividades de ese género es el responsable del dafio que por obra de ellas se
cause y por lo mismo le incumbe para exonerarse de esa responsabilidad, demostrar la fuerza mayor, el caso
fortuito o la intervencién de un elemento extrafio que no le sea imputable”. Sin embargo, si bien es el
querellado quien debe probar la eximente de responsabilidad, no menos cierto es que incumbe al actor
acreditar la configuracion o existencia del dafio y la relacion de causalidad entre éste y la conducta del
autor.

Por tanto, no comparte la Sala la apreciacion de la apoderada recurrente cuando sostiene que la falta de
prueba debid imputarse en contra de la parte querellada, como se deduce tanto del recurso presentado, y
especialmente de los alegatos de conclusion, en los cuales, si bien coloca de presente que en tratdndose
de una actividad peligrosa, “quien tiene la carga de la prueba de que con su hecho no produjo el dafio, es
quien construye™, y de alli deriva que debe ampararse la posesion, declarando perturbador a la parte
querellada y ordenando cesar la perturbacion. Ahora bien, en los alegatos de conclusion profundizara y
precisara con mejores argumentos su recurso, haciendo un sucinto analisis de los dafios en el inmueble
de propiedad del querellante y después de referirse sobre los dictdmenes periciales y en particular las
conclusiones del tercer perito sobre las causas para que se presenten dafios en el inmueble del
querellante, concluye: “Lo anterior refleja sin lugar a dudas que los dafios tienen su epicentro en la obra de
los querellados, que entre otras cosas, nunca sera tarde para memorar que la licencia inicial fue concedida para
una casa de cuatro (4) pisos, pero con los mismos planos se convirtié en un edificio de cinco (5) pisos™ [fl.957].
Por lo anterior, entrard la Sala a determinar si probatoriamente se han establecido los hechos
perturbatorios y el nexo de causalidad entre éstos y lo atribuible a la parte querellada.

Con relacion a los dafios (posibles hechos perturbatorios), el siguiente andlisis de las pruebas del
expediente, nos permitira concluir que efectivamente estan probados en el curso de la actuacion, asi:

a.) En diligencia de inspeccién ocular del 16 de noviembre de 2010, sobre el inmueble de la Carrera 29
B Bis No. 75-84 de esta ciudad, el Despacho consigno: “Se timbra en varias oportunidades y atiende la sra.
empleada del servicio, como quiera que el inmueble en su fachada presenta fisuras y rompimiento de vidrios, ademas de lo
que sefiala quien atiende, se ordena por medio de Secretaria General de Inspecciones se inicie proceso por presunta

amenaza de ruina” [fl.76].

b.) En diligencia de inspeccién ocular del 8 de febrero de 2011, sobre el inmueble de la Carrera 29 B
Bis No. 75-84 de esta ciudad, el Despacho alindera y consigna: “...se trata de una casa de 2 pisos con una
entrada en donde se observa una sala comedor, al costado norte de la misma unas escaleras que conducen al segundo
piso (...) al tratar de abrir la puerta del garaje hay gran dificultad para abrirla, en e, primer piso parte costado sur
se observa una grieta en la parte frontal del inmueble, el despacho observa fisuras en la pared del costado sur del
inmueble en la parte de la sala (...) se observa fisuras y uno de los vidrios al costado sur rotos (...) se observa fisura
que divide la pared que separa las escaleras de la sala de star a la aentrada del inmueble, al continuar por el
segundo piso, se observa en las escaleras al costado occidental el muro una fisura longitudinal al llegar al segundo
en las mismas escaleras se observa fisuras desde la puerta de una de las habitaciones bajando aprox. unos 4
escalones, el piso del segundo nivel es de madera, en el cual se observan 4 habitaciones, un bafio al costado sur de la



edificacion, en el cual se observan 2 hab taciones al costado occidental y 2 al costado oriental, sus techos son de
madera, en la primera habitacién del costado norte occidental se observa grietas a la mitad de la pared en la parte
media, la cual es divisoria con la habitacion del costado sur-occidental, como también se observa grieta en la pared
del costadonorte de la isma habitacion, habitacion nimero 2 ubicada en el costado occidental sur en el cual se
observa pared sur en a parte occidental donde se encuentran las ventanas como la pared norte con gran cantidad de
grietas y humedad, en el bafio no se observan gritas ni dafios, habitacion nimero 3 costado sur-occidental se observa
pared en la parte superior grieta en esta pared se observa puerta metalica que conduce a un star uti,lizado para zona
de ropa cubierta y al costado norte de ese mismo salén un bafio, al costado occid etal parte superior de la puerta se
observan 2 grietas, en la habitacidn 4 se observa grieta al costado oriental al lado de la ventana pa te norte de la
misma pared. El despacho deja constancia que en medio de las edificaciones en controversia se encuentra un
inmueble de Is misma carrera con nomenclatura 75-76 la cual es despacho procederd a intentar ingresar a ese
inmueble para tratar de verificar si hay algln tipo de grieta y por solicutd del querellante una vez termineos...” (sic)

[fs.91 vuelto y 92].

c.) En el dictamen pericial rendido por los auxiliares EDGAR ALFONSO PARRADO GRANADOS y
JAIME ALBERTO ROJAS SANCHEZ, del 8 de noviembre de 2011, el cual pese a ser objetado, es
ratificado en cuanto a los dafios observados, por el tercer perito en diligencia del 26 de septiembre de
2012, por lo que se tendrd como prueba a valorar, se consigno: “Nos permitimos manifestar que si existe
perturbacion sobre el inmueble... Estas perturbaciones consisten en las siguientes grietas y fisuras en los siguientes
sitios: -Grietas en la fachada por la carrera 29 b Bis... - Fisuras en la pared del costado sur del primer piso... -
Fisura en el muro divisorio entre la escalera y la sala de estar... - Grietas en los muros de la alcoba costado nor-
occidental del segundo piso, en algunos sitios con presencia de humedad... - Grietas en los muros de la habitacién del
costado sur-occidental del segundo piso, en algunos sitios con presencia de humedad... - Grietas en la parte superior
del muro de la alcoba costado sur-oriental del segundo piso... -Grietas en muro de la zona de ropas situada en la
parte sur-oriental del inmueble en segundo piso... -Grietas en muro de la alcoba nor-oriental al aldo de la ventana en
segundo piso... (...) puertas desajustadas... Puerta de garaje por la carrera 29B # 75 A... Puerta de acceso principal
(...) Se observo la presencia de un vidrio roto en el costado sur...” [fl.797]. Dictamen avalado por el tercer perito
(nombrado con ocasion de la objecion del dictamen), Ing. JOAQUIN CASTILLO BUSTOS, cuando
dijo: “...los peritos... no estan facultados para determinar si existe o no perturbacion, solo rendiremos de acuerdo al
C.P.C.- dictamenes periciales TECNICOS... si existe 0 no existe pertu rbacion, esto corresponde al despacho (...) De
acuerdo a la respuesta de los peritos y a lo OBSERVADO POR EL SUSCRITO en diligencia anterior estos dalos
efectivamente si existen en el preio querellan te... en consecuencia en este punto estoy de acuerdo con los anteriores
auxiliares en el sentido de determinar los dafios en los sitios anotados por ellos, mas no en el término de
perturbacion... cambiando dicho términ o por el de dafios que molestan o perjudican el inmueble le querellante™ (sic)

[f1.851 vuelto].

Determinados los dafios como hecho cierto, no ocurre lo mismo con el nexo causal que como se anoto
anteriormente, incumbe probar al actor, quien es el que lo alega. En muestra de ello, se revisara en lo
pertinente el material probatorio, no sin antes sefialar que el tramite de licenciamiento de la obra ante la
Curaduria Urbana, por si mismo no tiene mérito para determinar la existencia del nexo de causalidad
entre la obra construida por el querellado y los dafios ocasionados en el predio del querellante, tan es
asi que habiéndose obtenido licencia segun las normas urbanisticas aplicables, pudo materialmente no
haberse construido conforme lo autorizado en la licencia de construccion. Asi mismo, la mera
manifestacion de las partes en las diligencias, como de sus apoderados, como declaraciones o
testimoniales deberan ceder en su valoracion a los criterios técnicos de los auxiliares de la justicia
nombrados para ello, resultando las primeras inconducentes para probar lo alegado. En el mismo
sentido, entiende la Sala que las documentales aportadas al expediente, fueron parte del analisis de los
peritos designados, por lo que se centrara el analisis en esta ultima prueba.



Siguiendo el derrotero de los articulos 241, num.6 art. 238, 233, 236 y 237 del C.P.C., y considerando
que en el recurso de apelacién no se discute la prueba pericial, sino que por el contrario la apoderada
recurrente se apoya en él durante sus alegatos de conclusion, la Sala entrara a analizar este medio de
prueba a continuacion; no sin antes sefialar a modo de un mero obiter dicta, que pese a que la
Inspeccion adujo no poder autorizar los gastos necesarios para la practica de los experticios solicitados
por el auxiliar de la justicia, tal decision no fue objeto de contradiccion, ni rechazo por la parte
querellante.

a.) El dictamen pericial rendido por los auxiliares EDGAR ALFONSO PARRADO GRANADOS y
JAIME ALBERTO ROJAS SANCHEZ, del 8 de noviembre de 2011, sobre las posibles causas que
dieron origen a los dafios evidenciados, sefial6: Que las anomalias descritas al parecer fueron
originadas por la presencia en el inmueble intermedio al de las partes, de vibraciones sistematicas
presumiblemente originadas por unas maquinas de imprenta que se encontraban localizadas en el
mencionado inmueble, por lo que concluye que la construccion del edificio del querellado no afect6 el
inmueble del querellante y preciso: “1) No se observa que el edificio del querellado haya tenido movimiento de
asentamientos diferenciales, ni presenta inclinaciones, es decir se observa que la edificaciéon no ha perdido
verticalidad, y por consiguiente no se ha recostado contra las edificaciones vecinas... 2) A pesar que en algin
momento de la construccion de la edificacion, la alcaldia sello la construccién del edificio mientras se ajustaban los
disefios estructurales en cuanto a cimentacién y columnas, como consecuencia de la adicién del nivel del quinto piso
el cual no estaba contemplado dentro de la construccién inicial, no se observa razon alguna para establecer que la
construccién del edificio haya dado origen a las perturbaciones que afectan al inmueble del querellante, pues el
hecho que las zapatas y columnas del edificio hayan sido ampliadas durante el proceso constructivo, no tiene por qué
afectar el subsuelo de las edificaciones vecinas, pues el edificio se debid construir cumpliendo las normas técnicas
vigentes al respecto” (sic) [fl.798]. Y mas adelante agrega: “Consideramos que dentro del lapso de tiempo
transcurrido entre el sellamiento de la obra por parte de la Alcaldia y la reanudacién de la misma para el
reforzamiento de las zapatas no se produjo inclinacion alguna en el edificio pues este mantiene su verticalidad
actualmente, ni se genero otro tipo de afectacién al inmueble del querellante..”” (sic) [fs.798-799].

b.) En diligencia del 26 de septiembre de 2012, y con ocasion de la objecion del dictamen anterior,
rinde concepto técnico el perito designado, Ing. JOAQUIN CASTILLO BUSTOS, quien sostuvo:
“...procederé a hacer las consideraciones respectivas, de una manera subjetiva, mas no se pudo techicamen te para
respaldar lo que manifestaré por cuanto no se pudo aprob ar la partida solicitada para efectuar al m enos,u nas
pruebas n o muy profu ndas pero que si podian dar luces mas tecnicas a las partes ya al despacho (...) no es posible
con la simple observa cién mirar si estos dafios fu eron causados por las maquinas y si esta vibraba o né- discrepo
totalmente del concepto de los dos peritos iniciales (...) Nuevamente manifiesto a las partes que mientras no se haga
los estudios técnicos, necesarios para saber con esactitud y poder acelerar que el causante de los dafi os que present
a el inmu eble qu erellante, es tal inmueble o persona al su sc rito no le puedo decidir y en consecuencia solicito al
despacho y partes, que deben efectuar un proceso ante un JUZGADO con el fin de dirimir o que est e dirima quien es
el causante de esta afectacion es (...) ... es imposible para cual quier Ingeniero saber si h ubo o no inclinacidn en el
inmueble querellado pero como ellos lo aseveran como actualmente no presenta ningln dafio visible pues es de sup

oner que p ara ese lapso tampoco se presenta suponen sin estudios ni pruebas™ (sic) [fs.852-853].

Para la Sala, el dictamen objetado merece al menos dos consideraciones, la primera comparte el criterio
de la apoderada recurrente, en el sentido, que no se establece las razones técnicas y cientificas por las
cuales concluyen los peritos que las causas de los dafios provengan de unas maquinas de imprenta que
se encontraban localizadas en el mencionado inmueble, afirmacidn basada en supuestos y presunciones
hipotéticas sin respaldo alguno. En segundo lugar, el dictamen pericial respecto a la pérdida de
verticalidad del inmueble querellado, no estd soportado mas que en la simple observacion de los
auxiliares de la justicia, sin indicar las razones técnicas del mismo, la verificacion de su dicho, con lo
que pierde firmeza, precision y calidad sus fundamentos. En este sentido, el dictamen objetado, al ser



no ofrecer elementos técnicos de juicio, y siendo objetado por error grave en primera instancia, no sera
tenido en cuenta, a fin de establecer el nexo de causalidad entre los dafios evidenciados (hechos
perturbatorios) y la parte querellada.

Finalmente, el ultimo dictamen pericial, dejado en firme en diligencia del mismo 26 de septiembre de
2012, no permite concluir que los dafios evidenciados deriven o tengan su causa en el inmueble
querellado, constituyéndose asi una ausencia de prueba en la determinacion del nexo de causalidad, por
lo que queda desvirtuada la afirmacion de la apoderada recurrente en sentido contrario. Ahora bien,
debiendo el actor probar el nexo de causalidad en todo caso y no existiendo prueba de ello, asiste razon
a la primera instancia, por lo que debera confirmarse la decisién adoptada por la Inspeccion 12 “A”
Distrital de Policia en diligencia del 06 de diciembre de 2013.

Por lo expuesto la Sala de Decision de Contravenciones Civiles del Consejo de Justicia de Bogota
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la decision adoptada el 6 de diciembre de 2013 por la Inspeccion 12 “A”
Distrital de Policia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente.

SEGUNDO: Contra la presente decisién no proceden recursos.

TERCERO: En firme la presente decision, remitanse las diligencias al Despacho de origen para lo
demas de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE MARTIN CADENA GARZON HECTOR ROMAN MORALES BETANCOURT
Consejero Consejero

WILLIAM GABRIEL JIMENEZ SCHROEDER
Consejero



2.10. ACTO ADMINISTRATIVO No. 446
Héctor Roman Morales Betancour

Saldo Pedagogico: AA-2014-0446. Héctor Romadn Morales. Etapas para imponer una
sancion administrativa conforme la Ley 1437 de 2011, importancia de los alegatos y
debido proceso.

ACTO ADMINISTRATIVO No. 446
13 de mayo de 2014

Radicacion Orfeo: 2013120880100007E Exp.006/2013 (Int.2014-
386)

Asunto: Establecimiento de comercio

Presunto Infractor: Pablo Ernesto Uribe Zea

Procedencia: Alcaldia Local de Barrios Unidos

Consejero Ponente: Héctor Roman Morales Betancourt

Se pronuncia la Sala respecto del Recurso de Apelacion interpuesto por la apoderada de la
Sociedad Sudfood de Colombia S.A.S., contra la Resolucion N° 655 del 13 de agosto de
2013 proferida por la Alcaldia Local de Barrios Unidos.

ANTECEDENTES

El 1 de agosto de 2012, la Alcaldia local ordené a la Asesoria Juridica que realizara visita al
predio ubicado en la calle 73 N° 65-40 de esta ciudad, con el proposito de verificar la
actividad comercial que alli se despliega, para proferir lo que en derecho corresponda (folio
25).

En informe de visita interinstitucional del 19 de noviembre de 2012, se reportdé que en el
inmueble de la calle 73 No. 65-40/44 (direccion nueva) y/o calle 73 No. 53-40/44 (direccion
antigua), funciona un establecimiento de comercio abierto al publico destinado a la
importacion de productos alimenticios que se almacenan en neveras, desde donde se realiza
su distribucion al por mayor y al detal. También se indic6 que en la segunda planta de la
construccion funcionan las oficinas administrativas del establecimiento de comercio. A folios
32 al 40 obra registro fotografico.

Al expresar sus opiniones el 11 de diciembre de 2012, Pablo Ernesto Uribe Zea, manifesto
ser el representante legal de la sociedad Sudfood de Colombia. S.A.S., constituy6é apoderada
judicial y expreso que desde la sede del establecimiento ubicado en la calle 73 N° 65-40, se
dedica al comercio al por mayor y detal de papa, vegetales, tocineta, peperoni de cerdo,
guesos, salsas y pizzas, en una jornada laboral que comprende entre las 8 de la mafana
hasta las 5 de la tarde de los dias ordinarios de la semana y los sdbados durante la mafana,
en una area de 200 m* operando desde el afio 2011 en una zona eminentemente comercial,
cumpliendo los requisitos de funcionamiento que pretendié acreditar con los documentos
visibles a folios 48 al 56.



A folios 67 y 68, obra concepto técnico de norma emitido por la Secretaria Distrital de
Planeacion respecto del predio ubicado en la calle 73 No. 65-40 /44 de esta ciudad.

Con Auto No. 006 del 01 de marzo de 2013, la Alcaldia local formulé cargos en contra del
establecimiento de comercio denominado Sudfood de Colombia S.A.S., con actividad de
almacenamiento en cuarto frio de productos alimenticios-comercializacion al por mayor y al
detal de productos alimenticios, representado legalmente por el seiior Pablo Ernesto Uribe
Zea, ubicado en la calle 73 No. 65-40/44 de la nueva nomenclatura urbana de esta ciudad,
por desconocer o vulnerar los pardmetros establecidos en el literal a) del articulo 2° de la
Ley 232 de 1995 (folios 77 al 83).

Mediante Auto No. 026 del 30 de mayo de 2013, la Alcaldia local resuelve tener como
pruebas las documentales allegadas a la actuacién y la diligencia de expresion de opiniones
del sefior Pablo Ernesto Uribe Zea, no accede a la solicitud de escuchar en testimonio a los
ciudadanos solicitados por la abogada Angela Cristina Salazar Polonia y advierte que contra
ese auto no procede recurso alguno, conforme lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 1437
de 2011 (folios 110 al 112).

Con sentencia de tutela del 19 de julio de 2013 (folios 150 al 157), el Juzgado 66 Civil
Municipal de Bogota, amparé los derechos fundamentales al debido proceso y defensa de la
sociedad Sudfood de Colombia. S.A.S. y dej6é sin efecto el numeral segundo del acto
administrativo que nego la practica de las pruebas testimoniales, ordenando su recepcion en
un término de 10 dias, para cuyo cumplimiento la Alcaldia local escuché en declaracion a
Miguel Antonio Fonseca Sanchez (folio 171), Carlos Alberto Ocampo Ballesteros (folios 176),
Jorge Fonseca Sanchez (folio 178), Edicson Jesus Fagua (folio 181) y Carlos Arturo Salgado
Moreno (folio 184).

Mediante Resolucion N° 655 del 13 de agosto de 2013, la Alcaldia Local de Barrios Unidos
ordend el cierre definitivo del establecimiento de comercio denominado Sudfood de
Colombia. S.A.S., con actividad de almacenamiento en cuarto frio de productos alimenticios-
comercializacién al por mayor y al detal de productos alimenticios, representado legalmente
por el sefior Pablo Ernesto Uribe Zea, por infringir el numeral a) del articulo 2 de la Ley 232
de 1995, al desarrollar una actividad que no se encuentra permitida por la norma de uso del
suelo que le es aplicable al predio (folios 202 al 214).

Contra la anterior decision, la apoderada de la Sociedad Sudfood de Colombia. S.A.S.,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, reclamando una violaciéon al
debido proceso por indebida valoracion probatoria y que la actividad desarrollada si se
encuentra permitida (folios 218 al 223).

Con Resolucion N° 0337 del 11 de abril de 2014, la Alcaldia local confirma la Resolucion 655
del 13 de marzo de 2013 y concede el recurso de apelacién que ocupa ahora la atencion de
la Sala (folios 274 al 281).

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en los articulos 189 y 191 del Cédigo de Policia de



Bogota, la Sala de Decision de Contravenciones Administrativas, Desarrollo Urbanistico y
Espacio Publico del Consejo de Justicia de Bogota D.C. es competente para conocer del
recurso de apelacion de la referencia.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER: Teniendo en cuenta que la presente Actuacion se
adelanta conforme la Ley 1437 de 2011, se sefalaran las etapas que segun el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se requieren para imponer
una sancion administrativa.

En tal circunstancia encontramos que el articulo 4° de la Ley 232 de 1995, dispone que para
efectos de verificar el cumplimiento de los requisitos de funcionamiento por parte de los
establecimientos de comercio se debe proceder de la siguiente manera:

“ARTICULO 4°.El alcalde, quien haga sus veces, 0 el funcionario que reciba la delegacion, siguiendo el procedimiento sefialado en el Libro primero del
Cadigo Contencioso Administrativo, actuara con quien no cumpla los requisitos previstos en el articulo 2° de esta Ley, de la siguiente manera:

Requerirlo por escrito para que en un término de 30 dias calendario cumpla con los requisitos que hagan falta.

Imponerle multas sucesivas hasta por la suma de 5 salarios minimos mensuales por cada dia de incumplimiento y hasta por el término
de 30 dias calendarios.

Ordenar la suspension de las actividades comerciales desarrolladas en el establecimiento, por un término hasta de 2 meses, para que
cumpla con los requisitos de la ley.

Ordenar el cierre definitivo del establecimiento de comercio, si transcurridos 2 meses de haber sido sancionado con las medidas de
suspension, continlia sin observar las disposiciones contenidas en la presente Ley, o cuando el cumplimento del requisito sea
imposible”

En tal circunstancia el procedimiento aplicable a las actuaciones administrativas por
infraccion a la Ley 232 de 1995, adelantadas a partir del 2 de junio de 2012 (fecha en la cual
entro a regir la Ley 1437 de 2011), es el contenido en el articulo 47 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que se trascriben a
continuacion:

“Articulo 47. Procedimiento administrativo sancionatorio. Los procedimientos administrativos de caracter sancionatorio no regulados por leyes
especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se sujetaran a las disposiciones de esta Parte Primera del Cddigo. Los preceptos de este Codigo se
aplicaran también en lo no previsto por dichas leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse de oficio o por solicitud de cualquier persona. Cuando como resultado de
averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo comunicara al
interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formulard cargos mediante acto administrativo en el que sefialara, con
precision y claridad, los hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de la investigacion, las disposiciones presuntamente
vulneradas y las sanciones 0 medidas que serian procedentes Este acto administrativo debera ser notificado personalmente a los investigados. Contra
esta decision no procede recurso.

Los investigados podran, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la formulacion de cargos, presentar los descargos y solicitar o
aportar las pruebas que pretendan hacer valer. Seran rechazadas de manera motivada, las inconducentes, las impertinentes y las superfluas y no se
atenderdn las practicadas ilegalmente.

Parégrafo. Las actuaciones administrativas contractuales sancionatorias, incluyendo los recursos, se regiran por lo dispuesto en las normas especiales
sobre la materia.

Articulo 48. Periodo probatorio. Cuando deban practicarse pruebas se sefialard un término no mayor a treinta (30) dias. Cuando sean tres (3) 0 mas
investigados o se deban practicar en el exterior el término probatorio podra ser hasta de sesenta (60) dias.

Vencido el periodo probatorio se dara traslado al investigado por diez (10) dias para que presente los alegatos respectivos.



Articulo 49. Contenido de la decision. El funcionario competente proferira el acto administrativo definitivo dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la presentacion de los alegatos.

El acto administrativo que ponga fin al procedimiento administrativo de caracter sancionatorio debera contener:
1. La individualizacién de la persona natural ¢ juridica a sancionar.

2. El anélisis de hechos y pruebas con base en los cuales se impone la sancion.

3. Las normas infringidas con los hechos probados.

4. La decision final de archivo o sancion y la correspondiente fundamentacion.

Articulo 50. Graduacién de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por
infracciones administrativas se graduaran atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables:

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econémico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

3. Reincidencia en la comision de la infraccion.

4. Resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora o de supervision.

5. Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para ocultar la infraccién u ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes.
7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las érdenes impartidas por la autoridad competente

8. Reconacimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas.

En tal circunstancia debemos concluir que el procedimiento administrativo sancionatorio, obliga a las
autoridades a que previamente a imponer las respectivas sanciones se agoten las etapas que a continuacion se
sefialan:

1. Dar inicio a la actuacion de oficio o por solicitud de cualquier persona.

2. Realizar unas averiguaciones preliminares para establecer si existe, 0 no, mérito para adelantar el procedimientos.

3. Cuando se establezca que existen méritos para adelantar el procedimiento sancionatorio, se le comunicara al interesado.
4. Mediante Acto Administrativo se formulan los cargos que se desprendan de las averiguaciones preliminares, indicando los
hechos, las personas que seran objeto de la investigacion, las normas vulneradas y las sanciones o medidas que puedan
ser aplicables.

6. Este acto administrativo debe ser notificado personalmente a los investigados indicando que no proceden recursos.

7. Se otorgan quince (15) dias siguientes a la notificacion de la formulaciéon de cargos, para que presenten descargos y
solicitar o aportar las pruebas que pretendan hacer valer.

8. Se expide auto decretando las pruebas y de ser el caso rechazando de manera motivada, las inconducentes, las
impertinentes y las superfluas, asi como las obtenidas ilegalmente.

9. El auto de pruebas indicara el término para su practica que no puede ser mayor a treinta (30) dias salvo que sean mas de
tres (3) investigados o deban practicarse en el exterior, en cuyo caso podra ser hasta de sesenta (60) dias.

10. Concluido el periodo probatorio se da traslado al investigado por diez (10) dias para que presente los alegatos
respectivos.

11. Vencido el traslado de alegatos y dentro de los treinta (30) dias siguientes se proferira el Acto Administrativo definitivo, el

cual debera contener las previsiones indicadas en el articulo 49 y los criterios de graduacion
contenidos en el articulo 50, arriba citados.

Todos y cada uno de los pasos indicados resultan obligatorios en aras de garantizar el
derecho al debido proceso y al derecho de defensa y sin ellos no es posible proferir una
medida sancionatoria pues los mismos procuran que el investigado este al tanto del
guehacer de la administracion frente a una conducta que le pueda ser reprochada y que le



implique la aplicacién de una de las sanciones que consagra nuestro ordenamiento juridico.

EL CASO CONCRETO: Revisado el expediente, encontramos que la Alcaldia local mediante
la Resolucién que es objeto de recurso ordend el cierre definitivo del establecimiento de
comercio denominado Sudfood de Colombia. S.A.S., con actividad de almacenamiento en
cuarto frio de productos alimenticios-comercializacion al por mayor y al detal de productos
alimenticios, representado legalmente por el sefior Pablo Ernesto Uribe Zea, por infringir el
numeral a) del articulo 2 de la Ley 232 de 1995, al desarrollar una actividad que no se
encuentra permitida por la norma de uso del suelo que le es aplicable al predio.

Establecido lo anterior y atendiendo que la apelante reclama la existencia de una violacion al
debido proceso, la Sala procede a analizar el procedimiento desplegado por la primera
instancia, teniendo en cuenta para ello que la presente actuacion se inicio en vigencia de la
Ley 1437 de 2011.

Asi, deviene necesario mencionar que la Alcaldia local adelanté la presente actuacion
administrativa dando aplicacion a las reglas generales del procedimiento administrativo
general previsto en el libro primero del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011, titulo Ill, capitulo 1), toda vez que mediante la
decision del 22 de febrero de 2013 avocO conocimiento de las diligencias y ordend en
aplicacion del articulo 37 del Cdédigo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011),
comunicar el inicio de la actuacion al representante legal del establecimiento y/o
administrador responsable asi como a terceros que puedan resultar afectados directamente
con el trdmite, adicionalmente lo citd a expresar sus opiniones e iniciar investigacion
preliminar, teniendo como prueba la visita practicada y de conformidad con el articulo 40 del
C..C.A. (Ley 1437 de 2011), practicar las pruebas de oficio a peticion del interesado y deméas
diligencias que sean necesarias para el esclarecimiento de los hechos.

Deviene necesario precisar que esta Corporacion en el Acto Administrativo No. 752 del 30 de
octubre de 2013, analiz6 si los procedimientos adelantados por autoridades de policia que
conducen a imponer medidas como el cierre definitivo de establecimientos de comercio, son
0 no de tipo sancionatorio, en esa oportunidad este Consejo de Justicia sefialé lo siguiente:

“Conforme al numeral 4 del articulo 4 de la Ley 232 de 1995 el Alcalde debe ordenar el cierre definitivo del establecimiento de comercio, “si
transcurridos 2 meses de haber sido sancionado con las medidas de suspension, continla sin observar las disposiciones contenidas en la
presente Ley, o cuando el cumplimiento del requisito sea imposible”. Del mismo tenor literal de la Ley se desprende que el legislador estimé que la
medida de suspension de actividades hasta por dos meses era una sancion. Si esto es asi en relacion con la suspension de actividades, mas aln en
relacion con el cierre definitivo que implica una afectacion mayor a la libertad de empresa. Con todo, aun estimando que la exégesis no es un criterio
suficiente para determinar el caracter de la medida de cierre definitivo, veamos lo que ha dicho la Corte Constitucional sobre el mismo tema:

“El sentido del articulo 4° en su conjunto, es el de establecer el procedimiento y el régimen sancionatorio aplicable a los particulares que en
virtud de las restricciones a la libertad de comercio establecidas por el legislador en el articulo 2°, incumplan los requisitos de funcionamiento
anteriormente previstos. La aplicacion le compete al Alcalde o a quien haga sus veces, en ejercicio de la funcién de policia.

6.1.4. El procedimiento que establece el articulo 4° de la Ley 232 de 1995 para la imposicion de las sanciones, es el que corresponde al
libro primero del Codigo Contencioso Administrativo segun lo especifica su tenor literal. Las sanciones administrativas aplicables a los
infractores, de otro modo, son las previstas en los numerales 1 a 4 del articulo 4° que van desde el requerimiento escrito de
autoridad, hasta el cierre definitivo del establecimiento, siendo exigencias sucesivas y progresivas, segun el texto acusado. En efecto, el
alcalde debera actuar con quien incumpla los requisitos del articulo 2° de la Ley 232 de 1995, siguiendo las etapas sefialadas en el articulo
4° de esa ley.

En consecuencia, el régimen previsto por el legislador para la imposicién de las sanciones pertinentes a los infractores del articulo 29,



supone una secuencia y una gradualidad de las sanciones, por parte de la autoridad administrativa, tendiente a conjurar en las etapas
previas, la falta de requisitos legales de los comerciantes, so pena del cierre definitivo del establecimiento”25. Negrilla de la Sala.

Pero aln apartandonos del criterio exegético y de interpretacion por via de doctrina jurisprudencial, se debe tener en cuenta que materialmente la
medida de cierre definitivo de establecimiento comporta una limitacion importante al ejercicio de la libertad constitucional a la empresa Yy,
eventualmente, a otros derechos constitucionales afines, como la libertad de profesion u oficio, el derecho al trabajo y el derecho a un minimo vital, por
tanto, tienen una finalidad retributiva y aflictiva, busca ejemplarizacion y correccion.

Sobre este particular el Tribunal Constitucional espafiol ha sostenido que “la sancién administrativa se distingue de otro tipo de medidas porque tiene
una funcion represiva, lo que supone la restriccion o afectacion de derechos. No basta la sola pretension de constrefiir para el cumplimiento de un
deber juridico (como ocurre con las multas coercitivas) o de restablecer la legalidad conculcada frente a quien se desenvuelve sin observar las
condiciones establecidas en el ordenamiento para el ejercicio de una determinada actividad. Es preciso que, de manera auténoma o en consecuencia
con esas pretensiones, el perjuicio causado responda a un sentido retributivo, que se traduce en la irrogacion de un mal afiadido al que de suyo implica
el cumplimiento forzoso de una obligacion ya debida o la imposibilidad de seguir desarrollando una actividad a la que no se tenia derecho26.

Es pues el mal afiadido, es decir, la retribucion, el elemento diferenciador entre la medida sancionatoria y otro tipo de medidas, elemento que, desde
luego, esta presente en el cierre definitivo como ya se explico. ES por eso que la consagracion e imposicion de este tipo de medidas restrictivas de la
libertad sdlo se puede entender como un desarrollo del lus Puniendi, es decir, de la facultad sancionatoria del Estado.

Asi las cosas, si bien es aplicable el procedimiento administrativo general de la Ley 1437 de 2011, también lo es el procedimiento administrativo
sancionatorio alli mismo consagrado a partir del articulo 47, que se puede sintetizar de la siguiente manera (...)"

Atendiendo el precedente establecido por ésta Corporacion, encontramos que las medidas
contenidas en la Ley 232 de 1995 que se le imponen a los establecimientos de comercio por
el incumplimiento de alguno de los requisitos para su funcionamiento son de caracter
sancionatorio y en tal circunstancia es el procedimiento administrativo sancionatorio previsto
a partir del articulo 47 de la Ley 1437 de 2011 el que debe aplicarse.

Es por ello que resulta necesario verificar si efectivamente la Alcaldia Local agoté cada una de las etapas
contenidas en las normatividad antes sefialada de manera previa a imponer la sancion de cierre definitivo,
encontrando que si bien es cierto se adelantd una actuacién preliminar, se surtié la comunicacion, se profirié un
acto de cargos, el cual fue debidamente naotificado, se otorgd el plazo para descargos, se profiri6 auto de
pruebas y se emitié el acto sancionatorio definitivo; se omitié dar el traslado para alegatos al investigado por el
término de 10 dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 del C.P.A.C.A.,

Esta omision resulta una clara violacion al debido proceso, tal como lo alega el recurrente, toda vez que dichos
alegatos son una de las garantias que la Ley le otorga al ciudadano a efectos de ejercer su derecho de defensa
y en tal sentido la Corte Consticional en sentencia C-107 de 2004*’ ha sefialado:

“Sobre la base de las pruebas incorporadas al proceso, los alegatos de conclusién juegan un destacado papel en orden al
mejor entendimiento de los hechos, de los intereses en conflicto, de la forma en que cada extremo asume los motivos de
hecho y de derecho —a favor y en contra -, y por tanto, en lo concerniente a la mejor comprension del universo juridico y
probatorio que ampara los intereses en conflicto. Por consiguiente, de una parte, la dinamica de los alegatos de conclusién
tiene la virtualidad de facilitarle a los interesados o contendientes la oportunidad para esgrimir sus argumentos culminantes
en procura de sus propios derechos e intereses; y de otra, tal dindmica se ofrece a los ojos de la autoridad administrativa o
del juez correspondiente como un conjunto de razonamientos que a manera de referente interpretativo les permite examinar
retrospectivamente todas y cada una de las actuaciones surtidas. Lo cual, sin duda alguna, se constituye en hito procesal de
significativa importancia para la salvaguarda de la postulacién y la excepcién, al propio tiempo que se atiende a la
depuracién de la certeza juridica que requiere el fallador para decir el derecho.”

Asi las cosas y en aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion del ciudadano

25

Sentencia C-1008-08. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
26 Sentencia del Tribunal Constitucional espafiol 48 del 12 de marzo de 2003. Cit. Por Rebollo Puig en Derecho administrativo sancionador.
Valladolid: Lex Nova. 2010. Pg. 65.
27 Sentencia C-104-04 M.P. Jaime Araujo Renteria



involucrado se impone revocar la decision impugada, sin perjuicio de que en ejercicio de sus
funciones el A-quo continle con los controles pertinentes y después de agotar el
procedimiento dispuesto en la Ley 1437 de 2011 adopte la decision que en derecho
corresponda.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision de Contravenciones
Administrativas, Desarrollo Urbanistico y Espacio Publico del Consejo de Justicia de Bogot4,
D.C.

RESUELVE
PRIMERO: Revocar la Resolucion N° 655 del 13 de agosto de 2013 proferida por la Alcaldia
Local de Barrios Unidos, conforme las razones expuestas en la parte motiva del presente
acto.
SEGUNDO: Ordenar al A-quo, que en ejercicio de sus funciones continte con los controles
pertinentes y adopte la decision que en derecho corresponda, conforme los motivos del
presente acto.
TERCERO: Contra la presente decision no proceden recursos.
CUARTO: En firme, regresen las diligencias al despacho de origen para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE MARTIN CADENA GARZON WILLIAM GABRIEL JIMENEZ
SCHROEDER
Consejero Consejero

HECTOR ROMAN MORALES BETANCOURT
Consejero



2.11. ACTO ADMINISTRATIVO No. 538
Jaime Martinez Suescun

Saldo Pedagogico: AA-2014-0538. Jaime Martinez. La decision inhibitoria constituye un
fallo formal que no resuelve el asunto de fondo y por tal deja el caso en la indefinicion,
cuando el deber de las autoridades es brindar solucion a los conflictos planteados, en
consecuencia, a pesar de ser posible la inhibicion, esta solo debe corresponder a
situaciones excepcionales; fundada en motivos corroborables que no permiten adoptar
decision diferente.

ACTO ADMINISTRATIVO No. 538
Junio 12 de 2014

Numero de radicacion: 2007010870100002E Rad. 023/2007/EP Int. (2014-227)
Asunto: Espacio Publico

Presuntos Infractores: Indeterminados

Procedencia: Alcaldia Local de Usaquén

Consejero Ponente: Jaime Martinez Suescun

Se pronuncia la Sala respecto del recurso de apelacién interpuesto por el representante del Ministerio Publico
Local contra la Resolucion No. No. 761-10 del 10 de agosto de 2010 proferida por la Alcaldia Local de Usaquén
y en la cual se inhibié de conocer el asunto.

ANTECEDENTES

Mediante memorial de fecha 30 de enero de 2007 el asesor juridico de la Constructora Bolivar solicito se
adelanten las acciones policivas con el fin de restituir el espacio publico, del predio de Propiedad de la empresa
de acueducto en la Calle 181 No. 36B — 83 interior 2 y calle 181 No. 30 B - 83. Fundamenta su queja en que
actualmente la Constructora Bolivar adelanta la terminacién de las obras de una de sus urbanizaciones y anexo
al lote donde se desarrolla la urbanizacién se encuentra el lote de propiedad de la empresa de Acueducto, el
cual se encuentra segun lo expuesto en la queja, “(...) se encuentra invadido por personas marginales y en
general habitantes de la calle, que han generado un ambiente de serio peligro en la zona, en donde ademas se
encuentra un Colegio de Nifias pegado al mismo, al punto que se han originado expendios de droga e
inseguridad (...)” (Folios 2-5). Con su escrito anexo registro fotogréfico, copia de los planos, certificado
catastrales de los predios, certificados de tradicion y libertad con matriculas inmobiliarias Nos. 50N-20325218 y
50N-20291871 en cuya anotaciones No. 2 y 12 respectivamente, aparece como duefio la Empresa de
Acueducto y Alcantarilladlo de Bogota E.S.P. (Folios 6-20 Tomo )

El 13 de marzo de 2007, el jefe de la divisibn Gestion Predial, envid oficio a la Alcaldia Local solicitando se
adoptaran las medidas de vigilancia, control y restitucién del Espacio Publico ya que se venian adelantando
construcciones dentro de la ronda del Canal y sobre la tuberia de aguas lluvias del alcantarillado del sector.
(Folios 29-30 Tomo 1)

Dentro de la actuacion administrativa correspondiente, se realizo acta de inspeccion ocular el dia 27 de marzo
de 2007 en la carrera 37 No. 181-67 de la que se extrae (Folios 33-35 Tomo I):

Que el predio de propiedad del acueducto de area total de 4.690.18mtrs cuadrados en donde se encuentra
ocupado por 12 familias aproximadamente, que Se observo gran cantidad de animales (ganado vacuno,
caballar, porcino, aves de corral y perros). De igual manera gran cantidad considerable de escombros y material
de reciclaje, que aproximadamente seis viviendas se encuentran construidas en bloque y las deméas de manera



improvisada en materiales reciclables, que se dejo constancia de que el predio es propiedad de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado lo cual se consta en la escritura publica No. 2470 del 9 de noviembre del 2011.

Con la visita ocular se anexaron planos del canal del torca y registro fotograficos de 26 ocupaciones (Folios 36-
43 Tomo 1); el 12 de julio de 2007 el director Distrital de Inspeccion y Vigilancia y Control de Vivienda envid
memorial radicado con No. 2-2007-37394, en el cual informé que “(...) de acuerdo a la visita de monitoreo fisico
a las areas susceptibles a desarrollo ilegal, efectuada en la visita efectuada el dia 30 de junio de 2007, al
Poligono de monitoreo 020- Colindancia Canal Torca, le informo que se detectd una (1) nueva ocupacion
consolidada, en material prefabricado.” Solicitandole se diera inicio a las acciones de control administrativo de
su competencia y de acuerdo a las infracciones urbanas detectadas, con éste escrito fue anexado un mapa de
ocupaciones y un registro fotografico de la nueva ocupacion detectada. (Folios 45-47 Tomo I)

Mediante escrito con fecha agosto 02 de 2004 y radicado de la Alcaldia Local No. 8556, el Jefe de la Division
Gestion Predial de la Direccién Administrativa de Bienes Raices de la empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogoté E.S.P., formulo querella policiva contra las personas indeterminadas por violacién al régimen de obras y
urbanismo y a los reglamentos distritales sobre usos permitidos en las zonas de ronda y zonas de manejo y
preservacion ambiental y teniendo como fundamento los siguientes hechos (Folios 52-54 Tomo I):

Que en desarrollo de la visita practicada el pasado 12 de Julio de 2004, personas indeterminadas han venido
construyendo viviendas dentro de la zona considerada como ANTIGUO CAUCE DEL CANAL O RIO TORCA
a la altura de la calle 175 con Carrera 38, que en dicha zona la Empresa tiene instalada y en funcionamiento
un colector de aguas lluvias que drenan desde almacenes éxito y el centro comercial Panama, por tanto
dichas construcciones podrian hacer colapsar la estructura alli existente, que conforme a la normatividad
vigente los antiguos cauce son bienes de uso publico.

En igual sentido obra en el plenario un escrito de fecha 30 de julio de 2004 con los mismos argumentos que el
anterior y sin firma, el cual no se encuentra con radicado de la Alcaldia Local y que contiene como anexos el
plano de levantamiento topografico que detalla el estado en que se encuentra la zona a que se refiere los
hechos de la querella (Folios 55-62 Tomo I):

El 14 de junio del 2006 la Alcaldia Local realizo visita de verificacion de actuacién administrativa con registro
fotografico en donde se observo que:

Un Numero Mayor De Construcciones Desde La Ultima Visita Realizada El Dia 16 De Enero De 2006, Al Predio
De La Direccion Cl 181 No 37-83 Y/O Cra 37 No 181-63, El Predio Se Encuentra Junto Al Canal Torca Y Segun
El Decreto 190 De 2004, Articulo 101, El Canal De Torca Esta Dentro De La Categoria De Corredor Ecolégico
De Ronda (...) Por Consiguiente El Uso De Vivienda Planteado En El Predio En Referencia No Esta Permitido,
El Dia De La Visita Se Sello La Construccion De La Foto 4, Por Carecer De Los Permisos Exigidos Para Este
Tipo De Obra. (...), Se Continua La Construccidn llegal De Edificaciones Para Vivienda. Se Solicita Oficiar A La
Policia Para Impedir Esta Act.” (Folio 69 Tomo I)

Mediante la Resolucion No. 187-07 1del 18 de mayo de 2007, la Alcaldia Local de Usaquén resolvié ordenar al
propietario y/o representante legal del inmueble ubicado en la calle 181 No. 37 — 83 de Bogota, y/o dentro de la
zona considerada como ANTIGUO CAUCE DEL CANAL O RIO TORCA y/o a los responsables de la ocupacién
indebida del espacio publico realizar la RESTITUCION DEL ESPACIO PUBLICO. De igual manera concedié un
término de 30 dias calendario a partir de la ejecutoria de ese acto para que se cumpla con la orden de
restitucién advirtiendo que de no hacerla, se llevara a cabo por la administracién a costa de los infractores.
(Folios 72 — 80 Tomo |). La anterior decision fue notificada mediante edicto No. 315-07 del 18 de septiembre de
2007 (Folio 83 Tomo 1)

Seguido a ello obra en el expediente, memoriales con fechas del 27 de julio de 2007 y 6 de septiembre y
radicados 010497 y 012701 y suscritos por el abogado de bienes raices de la E.A.A.B. y la Jefe de Division de
Gestion Predial respectivamente y donde solicitan a la Alcaldia Local “(...)se sirva ordenar a quien corresponda,
se organice el operativo que corresponda con el objeto de materializar la orden de Recuperacién del Espacio
Publico en el sector de la Calle 181 N° 37-83 (respaldo Almacenes Exito), de conformidad con la resolucién
Administrativa N° 187 de Mayo 8 de 2007 (...)” (Folios 84 y 87-88 Tomo I)



Mediante comunicacion de fecha 29 de agosto de 2007 radicada bajo el numero 012183, el gerente de
Reglamentacion y Normas de la Secretaria Distrital de Planeacién remitié copia de la comunicacion elevada por
residentes del Conjunto Portal de las Autopista, respecto de presuntas irregularidades por ocupacion de los
predios del canal de Torca (Folios 106-114 Tomo I)

A través de memorial de fecha 1 de octubre de 2007, la Jefe de la Division de Gestién Predial de la E.A.A.B.
requiri6 nuevamente a la Alcaldia Local para que diera cumplimiento a lo ordenado en la Resolucion
Administrativa No 187 del 8 de mayo de 2007. (Folios 121-123)

El 26 de de diciembre de 2007 el abogado apoderado de la Direccion Administrativa de Bienes Raices de la
E.A.A.B. remiti6 a la Alcaldia Local y con destino a la querella No. 030 del 2005 los siguientes documentos
(Folios 139-158 Tomo I):

Copia de la Escritura No 05340 de la Notaria 55 del Circulo de Bogota, mediante la cual se transfiere a favor de
la E.A.A.B., un inmueble — lote de terreno en una extension superficiaria de 1.798,17 M2, ubicado en la Calle
181 No. 37-83, Zona de Usaquén, copia de la Escritura No 2470 de la Notaria 22 del Circulo de Bogota,
mediante la cual se transfiere a favor de la E.A.A.B., un inmueble — lote de terreno en una extensién
superficiaria de 4.690,18 M2, ubicado en la Calle 181 No. 37-83, Zona de Usaquén, planos de localizacion de
los predios referidos en las citadas escrituras.

La Alcaldia Local mediante memorando No. 120132 A.J. No. 0135-08 de fecha del escrito 25 de enero de 2007
y radicacion de Secretaria de Gobierno No. 3-2008-03331 (2008/02/04), realiza consulta juridica a la Jefe de la
oficina Juridica de la Secretaria de Gobierno, sobre Espacio Publico y Bien Fiscal dentro de la querella No. 030
de 2005 por ocupacion del espacio publico donde solicita “Este despacho antes de materializar la diligencia
desea saber si el predio que se prende restituir seria uno de los llamados bien fiscal; y si este despacho es el
ente competente para ordenar y restituir el espacio ocupado, o si por el contrario se debera revocar la
resolucion que ordena la restitucion del espacio publico y dejar a las partes en libertad para que acudan ante la
justicia civil ordinaria.” Y mas adelante en su escrito manifesté que: “ahora bien la preocupacion de este
despacho es que obra dentro de la querella por restitucién del espacio publico, todo el material probatorio para
pensar que nos encontramos frente a un bien fiscal por cuanto a folio 94, tenemos la escritura publica No.
05340 del 28 de diciembre de 1.998, de la Notaria 55 del Circulo de Bogota, donde el sefior BERNARDO
JARAMILLO ARANGO vy otros, le otorgan a titulo de venta a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P. y a LUIS EDUARDO ORTEGON MOLANO, UN LOTE DE TERRENO
QUE SE SEGREGA DEL PREDIO DE MAYOR EXTENSION DENOMINADO LOS CEREZOS, es el LOTE A,
ubicado en la Calle 181 No. 37-83 ZONA DE USAQUEN DE SANTAFE DE BOGOTA, CON UN AREA DE
MIL SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO METROS CUADRADOS CON DIECISIETE DECIMETROS DE
METRO CUADRADO (1.789.17 M2) (sic) (...)” De igual manera agrego en su escrito que “En las mismas
condiciones existe otra escritura publica de compraventa, la No. 2470 del 09 de noviembre de 2.001, donde los
mismos sefiores transfieren a titulo de venta real y efectiva a favor de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado
de Bogota E.S.P., el derecho de dominio y la posesion que ejercen sobre el lote de terreno con una extensién
superficiaria de CUATRO MIL SEISIENTOS (sic) NOVENTA METROS CUADRADOS CON DIECIOCHO
DECIMETROS DE METRO CUADRADO (4.690.10 M2, denominado Lote A, ubicado en la calle 181 No. 37-83,
con sus linderos y cavidad” seguido a ello la Alcaldesa Local concluyo que “Del estudio juridico que este
despacho ha hecho de la querella No. 030 de 2005, no encuentra pertinente hacer efectiva la diligencia de
restitucién del espacio publico que se ha fijado para el dia 21 de febrero a partir de las 8:00, por estar
convencida que estamos frente a un bien fiscal, que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado adquirié para
destinarlo a la prestacion de un servicio publico; y que desde su adquisicion dejo de cuidarlo y ejercer la
condicion de sefior y duefio, lo que ocasiono que distintas personas hubieren ingresado al bien inmueble a
ejercer un posesiéon; no utilizo las herramientas juridicas que tenia a la mano para defender su derecho a la
propiedad y dejo vencer los términos perentorios que en el momento la ley le daba para hacer defender su
derecho a la propiedad. (...) Asi las cosas es necesario contar con su concepto, para determina frente a qué
clase de bien nos encontramos, si debemos suspender la diligencia programada para el 21 de febrero de 2.008,
si debemos revocar la resolucion que ordena restituir el bien creyendo que se trata de espacio publico y dejar a
las partes en libertad para que acudan a la justicia civil ordinaria” (Folios 159-165):



A folio 172 se encuentra queja de fecha marzo 13 de 2007 y radicado con No. 2007ER21136 de parte del
ciudadano Alberto Valderrama a la Personeria de Bogota en el cual, luego de relatar los hechos de su querella,
solicitd “sefior personero con la presente queja no tratamos de desconocer la posibilidad de que el sefior Luis
Lenin Carvajal Villanueva posiblemente sea el propietario de dicho predio, pero esto no le da derecho a violar
las normas policivas, de transito, urbanismo y otras. Por todo lo anterior respetuosamente le solicitamos se
sirva oficiar a las entidades antes mencionadas para que se cumplan las normas y se dejen de violar por parte
de quienes ocupan el lote, asi mismo solicitamos el nombramiento de un delegado suyo para que le hagan un
seguimiento a todas las actuaciones administrativas y juridicas que se puedan llevar a cabo con relacion a esta
invasion” (Folios 172-175 Tomo 1)

En igual sentido y a folio 178 y siguientes, se encuentra escrito dirigido a la Alcaldia Mayor de Bogota de parte
de la ciudadana Maria Josefina Castillo, Superiora de la Comunidad del Colegio de las Esclavas y el ciudadano
Carlos Alfonso Ledn, el cual actia como vocero de la Comunidad del conjunto residencial Kuruka quienes
luego de relatar los hechos en que fundamentan su peticién, solicitaron: “SENOR ALCALDE MAYOR DE
BOGOTA: HEMOS ENUMERADO LOS HECHOS ANTERIORES PARA QUE SIRVAN DE BASE A LA
PETICION QUE ELEVAMOS ANTE UD. QUE COMO PRIMERA AUTORIDAD DEL DISTRITO CAPITAL
SABEMOS QUE HA DE SER ATENDIDA POR CUANTO SON HECHOS INCONTRATABLES, VERIDICOS E
IRREFUTABLES QUE MERECEN LA ATENCION POSITIVA POR PARTE DE LA AUTORIDAD, YA QUE
VEMOS VULNERADOS NUESTROS DERECHOS Y LOS DE TODOS LOS HABITANTES QUE HAN SIDO
PERJUDICADOS CON EL ACCIONAR FRAUDULENTO, ILEGAL Y DOLOSO POR PARTE DEL INVASOR, YA
QUE ESTAN SOMETIENDO A LA COMUNIDAD AL MAS ABERRANTE, MONSTRUOSO E INUSUAL ASALTO
A LA PROPIEDAD QUE EN EL CASO PRESENTE, ES ESPACIO PUBLICO, Y A MAS DE LO ANTERIOR,
ESTAN SOMETIENDO A LA COMUNIDAD A LOS MAS FETIDOS OLORES, EL MAS CAOTICO ESPACIO DE
INTRANQUILIDAD Y EL MAS DESPROPORCIONADO EQUILIBRIO PARA LA SALUD HUMANA.” (Folios 178-
182 Tomo |)

Mediante Auto de archivo definitivo (sin numero legible) y con radicacién No. ER 21138/07 ordeno el archivo de
las diligencias adelantadas en contra de funcionarios de la Alcaldia Local de Usaquén frente a la queja
interpuesta por el Sefior Alberto Valderrama al considerar que: “Asi las cosas y dentro de este contexto
podemos afirmar que no existe prueba de cargo que comprometa la responsabilidad disciplinaria de los
funcionarios de la Alcaldia local de Usaquén, en averiguacion, que se encamine a la estructuraciéon de una falta
disciplinaria tal como lo prevé la normatividad vigente y teniendo en cuenta que el hecho atribuido no existi6, el
Despacho Procedera a dar aplicacion a lo normado en los articulos 73 y 150 de la Ley 734 de 2002, ordenando
el archivo definitivo de las presentes diligencias (...)"(Folios 183-198 Tomo I)

La Alcaldia Mayor de Bogota D.C. procedid a resolver mediante Auto Inhibitorio No. 220 del 06 de octubre de
2006 y en forma provisional los hechos descritos en la queja interpuesta por los ciudadanos Miaria Josefina
Castillo, Superiora de la Comunidad del Colegio de las Esclavas y Carlos Alfonso Leon, el cual actila como
vocero de la Comunidad del conjunto residencial Kuruka al considerar que: “La querella antes mencionada se
tramita actualmente en la Alcaldia Local de Usaquén bajo el No. 3987-2005 en la cual apenas se han impuesto
medidas de sellamiento , que han sido violadas por los mismos invasores y como quiera que la inconformidad
del quejoso apunta hacia la actuacién irregular en que hubieren podido incurrir funcionarios indeterminados de
la Alcaldia de Usaquén, en el sentido de no adoptar las medidas tendientes a la demolicion y desalojo de los
invasores del mencionado terreno, este Despacho advierte que efectivamente el proceso aun continua su
trayectoria legal, pese a la orden de demolicion y a los tramites que ella conlleva, se ha debido suspender por la
impugnacién que ha ejercido el querellado LUIS LENIN CARVAJAL VILLANUEVA, los cuales se desatan en
distancias distintas a la Alcaldia Local por competencia de ley, derechos estos que no pueden desconocerse en
virtud del principio de igualdad ante la ley y las autoridades administrativas, consagrado en el articulo 13 de la
Constitucion Politica de Colombia” (Folios 200 Tomo | -201 Tomo II)

El 27 de marzo de 2006 el sefior Alberto Valderrama envi6 memorial a la Alcaldia Local poniendo en
conocimiento los hechos que estaban ocurriendo en el lote de la carrera 37 No. 181-67 de los que dijo: “Se han
construido tres edificaciones sobres los dos colectores de aguas lluvias que construyo la empresa de acueducto
y alcantarillado y al respecto hay un concepto por parte de la empresa en donde se dice sobre el uso del predio
en mencion, el impedimento como también el riesgo que significa construir sobre dicho colector.(...)” de igual
manera informo que “A estos hechos se les suma que han llenado de basura y escombros el lote y el humedal,



contribuyendo a la proliferacion de ratas y bichos, se vende MARIHUANA, hay semovientes, se han
incrementado el nimero de edificaciones las cuales se han construido sobre muros de la vecindad, se han
violado los sellos de sellamiento impuestos por su despacho, se retiraron dafiando bolardos y sefializacion de la
ciclo ruta para ingresar por esta vehiculos cargados de materiales, lo cual ha deteriorado la ciclo ruta
hundiéndola.” Por lo que solicito la Alcaldia Local que se tomaran las medidas de desalojo de dichos invasores.
(Folio 207 Tomo ).

El 13 de junio de 2006 el Sefior Alberto Valderrama presento escrito ante la Secretaria de Gobierno con copia a
la Personeria de Bogotd en cuya referencia anoto: “Radicacion 2-2006-12604 queja contra la alcaldia de
Usaquén por negligencia para actuar contra invasores de la ronda del rio torca Carrera 37 # 181-67" en este
escrito el ciudadano luego de relatar los hechos origen de su denuncia manifesté “Nosotros nos preguntamos
porque no se han tomado medidas para demoler y desalojar a los invasores, sera acaso que tenemos que
esperar que los colectores de aguas lluvias colapsen y esto genere inundaciones en todo el sector, incluido el
portal de norte, o que dicha invasién crezca y el dia en que se decida desalojarlos haya que reubicarlos y darles
solucion a su problema de vivienda, todo esto con cargo al presupuesto de la ciudad y que en ultimas el Unico
beneficiado sea quien promueve y vende los lotes.”(Folios 210 -212 Tomo Il)

A folio 223 reposa el escrito con fecha del 15 de agosto de 2008 y radicacion No. 2008-624-018530-2 de la
sefiora Rosa Exidenia Guillen Barbosa quien manifestd ser la poseedora de dos lotes del inmueble de la Calle
181 No. 37-83 o carrera 37 No. 181- 63 de esta ciudad, al igual que ser la presidenta de la Junta de Accidn
Comunal remitiendo documentacion con el fin de que el despacho conociera los documentos que sustentan la
defensa de los querellados y asi resolver en equidad lo pertinente, dentro de esos documentos se encontré
(folios 223-224):

Carta enviada al Alcalde Local de la Junta de Accién Comunal — barrio Rincén de Torca (en proceso de
legalizacion (Folio 226 Tomo Il), certificado de libertad tradicion con matricula inmobiliaria No. 50N-208787
(Folios 227 -229 Tomo Il), escritura No. 0508 del 10 de febrero de 1994 de la Notaria 27 del Circulo de Bogota.
(Folios 230 -254 Tomo Il), poder conferido al Doctor Harold Pierr Rengifo Vargas de parte de los sefiores;
Samuel Arturo Garzén Benavidez, Guillermo Yovanny Cambitor Castilla, Claudio Ocampo Restrepo, Linderman
Rueda Santa Maria, Maria Cristina Estupifian Pinto, Maria Del Carmen Salcedo de Gomez, Nelson Javier
Hernandez Guevara, José Belisario Gallego Mufioz, Guillermo Garcia Ruiz, Carlos Ramiro Garzén Benavides,
Batsabe Santos Santos (Folios 265 -265 Tomo II)

3.

Mediante memaorial contentivo de un derecho de peticion, con radicado No. 2008-624-001820-2 de fecha 01 de
febrero de 2008 suscrito por el sefior Franky Steven Soto Zuleta donde manifestd que se habia iniciado una
nueva querella por espacio publico con el No. 030.05 interpuesta por la misma empresa de acueducto de
Bogota y en la que se fijo fecha para restitucion para el dia 21 de febrero de 2008, refiri6 que en cuanto a esta
investigacién “(...) es de anotar que no se nos ha permitido el derecho de defensa y el debido proceso dentro de
la querella 030-05, pues siempre se dijo que habian dejado avisos en los postes, para lo cual interpuse derecho
de peticion el cual anexo copia, para que me dieran copias y con ello veo que la querella tiene el mismo objeto
de la que esta por fallar en segunda instancia.” Por lo que solicito a esta Corporacion se suspendiera la
diligencia por cuanto existia una querella con recursos ante el Consejo de Justicia que no habia fallado. (Folio
267 Tomo Il).

A folios siguientes obran en el expediente los siguientes documentos: promesa de compraventa de inmueble
identificada con el No. CI-1222862 donde el sefior Juan Arturo Mufioz Moreno, vende el bien inmueble de la
calle 181 No. 37-83 de Bogota; formulario Unico del impuesto predial unificado del afio 2008 del predio ubicado
en la Cl. 181 No. 18B 83 In. 2; Copia de Aviso de Notificacion de fecha agosto 14 de 2007; certificacion catastral
del predio de la Cl. 181 No 18B-83 In.2 en el que se manifiesta que es de propiedad de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado; Certificado de Tradicion y Libertad con No. de Matricula 50N-202391871 donde
aparece como propietario en la anotacion No. 12 la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A.
E.S.P.; copia de la escritura No. 2470 del 09 de noviembre de 2001 de la Notaria 22 del Circulo de Bogota
donde se vende un predio de Bernarod Jaramillo Arango y Beatriz Calderén de Jaramillo a la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P., cuyo inmueble objeto del acto esta ubicado en la calle 181 No. 37-
83; certificacion catastral del predio de la Cl. 181 No 18B-83 In.2 en el que se manifiesta que es de propiedad
de Franki Steven Soto Zuleta de fecha 14 de enero de 2008 (Folios 268 -307 Tomo lI).



Mediante Auto No. 421 del 18 de abril de 2008 con ponencia del Dr. José Martin Cadena Garzon, se ordeno
devolver el expediente al A-quo tras considerar que “al revisar el presente expediente se encuentra que se
envié para que se resolviera una revocatoria directa interpuesta ante esta Corporacion, sin que para el efecto
haya obrado siquiera solicitud del expediente por parte de esta instancia (...) (Folio 313 Tomo II).

A folio 319 se vislumbra escrito del apoderado de los sefiores Ricardo Torres, Luzmir Carrefio Vargas, Cesar
Garcia, Nelson Gomez, Fernando Fragua, Susana Sanchez Novoa, Samuel Arturo Garzon Benavidez,
Guillermo Yovany Combita Castillo, Claudio Ocampo Restrepo, Linderman Rueda Santamaria, Maria Cristina
Estupifian Pinto, Maria del Carmen Salcedo de Gdmez, Nelson Javier Herndndez Guevara, José Belisario
Gallego Mufioz, Guillermo Garcia Ruiz, Carlos Ramiro Garzon Benavidez y Betsabe Santos Santos; con fecha
04 de febrero de 2008 y Rad. No. 2008-624-001966-2 contentivo de Revocatoria Directa contra la Resolucion
No. 187 del 10 de mayo del 2007 de la Alcaldia Local de Usaquén, al considerar que se vulnero el Debido
Proceso argumentando que: “(...)la sancién va contra el propietario y/o representante legal del inmueble pero
ordena la restitucion del supuesto espacio publico, desconociendo la existencia de mas de 60 familias que
compraron de buena fe, viven y han construido sus hogares, con la complacencia de las autoridades que hoy
pretenden desalojarles, sin darles una solucion social a esta situacion (...) se puede deducir que la
Administracién local desconoce la existencia de las humildes familias que viven en dicho predio, cuando es de
publico conocimiento la misma; se desprende entonces que el despacho local pretende ahorrarse trabajo
violando el derecho de defensa de cada persona que es propietaria de un pedazo de tierra que compro,
realizando el ente local una resolucién contra PERSONAS INDETERMINADAS". En el mismo escrito manifestd
de igual manera, el haber existido errores en las notificaciones, error por mal procedimiento en la notificacion,
indebida aplicacion del Decreto 992 de 1930 y del Cédigo Contencioso Administrativo. (Folios 319 -325 Tomo ).

Con el anterior escrito el memorialista adjunto 6 poderes correspondientes a los sefiores Ricardo Torres, Lusmir
Carrefio Vargas, Cesar Garcia, Nelson Gomez, Fernando Fragua, Susana Séanchez Novoa para el
reconocimiento de personeria juridica, al igual que un plano localizacion del Desarrollo “Rincén del Torca”
(Folios 326 -335 Tomo ll).

El 19 de febrero de 2008, la Alcaldia Local de Usaquén realizo reunion con el objetivo de realizar “Tareas para
llevar a cabo diligencia de restitucion de espacio publico, querella No. 030-05" (Folios 336 - 343 Tomo II); El 20
de febrero de 2008, la Alcaldia Local de Usaquén realizo reunion con el objetivo de “Informar a la comunidad de
la querella policiva 030-05 y hacer inventario de residentes” (Folios 344 - 350 Tomo Il). El 30 de enero de 2008
el sefior Franky Steven Soto Zuleta mediante memorial radicado con No. 001268, presento derecho de peticién
en el cual solicita se informe “(...) cual es el motivo para que se fije fecha para diligencia cuando la querella por
obras no a fallado en segunda instancia, y de otra parte, es de anotar que estoy interponiendo recurso de
reposicién y en subsidio el de apelacion frente a la resolucién proferida por su despacho para garantizar el
derecho a la defensa.” (Folio 351 Tomo Il), con el escrito anteriormente mencionado el ciudadano aporté los
siguientes documentos (Folios 352 - 360 Tomo II):

Promesa de compraventa de inmueble con No. CL-1222862 entre Juan Arturo Mufios Moreno y Franki
Steven Soto Suleta, certificado de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital del predio con
nomenclatura oficial: Cl. 181 18B 83IN 2 MJ. De fecha 21 de enero de 2008, formulario Unico del impuesto
predial unificado, certificado de Tradicién y Libertad con No. de Matricula inmobiliaria 50N-20291871,
certificado de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital del predio con nomenclatura oficial: Cl.
181 18B 83IN 2 de fecha 14 de enero de 2008

El 19 de febrero de 2008 el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria Distrital de Gobierno emitié
concepto con el fin de absolver las inquietudes planteadas por la Alcaldia Local de de Usaquén concluyendo
(Folios 361 - 366 Tomo I):

“Para establecer la calidad de un bien de la Unién, es necesario identificar su destinacion y
aprovechamiento, la cual reflejara el interés colectivo para el conglomerado, o el interés especifico, para el
cumplimiento propio de las funciones publicas de la entidad estatal. (...) Conforme a lo anterior, si la
destinacion del bien se configura no solo en los parametros anteriores, si no que ademas se identifica



plenamente con la concepcion de espacio publico de que trata el articulo 5 de la ley 9 de 1989, tenemos que
dicho bien es de uso publico. (...) en el caso puntual es la Autoridad Local competente para la recuperacién
del espacio publico la llamada a establecer en cada caso, frente a que clase de bien se encuentra, segun las
pruebas recaudadas y su valoracion, disponiendo si es dado adelantar la actuacién y ordenar la restitucion.”

El 13 de febrero de 2008 el Subdirector de Registro Inmobiliario del Departamento Administrativo de la
Defensoria del Espacio Publico, emitié concepto con el fin dar respuesta a lo solicitado por la Alcaldia Local de
de Usaquén del que se puede extraer (Folio 369 Tomo Il): Que Una vez comparada la Escritura Publica No.
6.228 del 24 de noviembre de 1994, con la parte grafica del Registro No. 7493 A, se informa que la zona
resaltada en el citado registro no se encuentra incluido dentro de la delimitacién del predio objeto de venta, que
Revisado el archivo fisico y el Sistema de informacion de la Defensoria del Espacio Publico (SIDEP), no se
encontré informacioén urbanistica aprobada en la que se pueda establecer que la, [zona resaltada en Registros
Topogréficos Nos. 7492 B- 7493 A], se encuentre incorporada en el Registro Unico de Patrimonio Inmobiliario
Distrital, por cuanto actualmente no hace parte de las zonas de cesion gratuita al Distrito Capital, sobre las
cuales esta Entidad pueda adelantar el recibo o toma de posesion de las mismas y emitir la correspondiente
certificacién técnica sobre el particular, que de acuerdo a la Escritura Publica No. 6.228 del 24 de noviembre de
1994 otorgada en la Notaria cuarta y la zona resaltada en la copia de Registro Topografico No. — 7493 A, se
concluye que la misma no hace parte del &rea y linderos objeto de venta realizada entre la sefiora HELENA
MARTIN MORATO vy el instituto de Desarrollo Urbano IDU.

Con el escrito anteriormente expuesto se aportaron 2 planos del sector motivo de consulta. (Folio 370 - 371
Tomo II).

Mediante memorial con radicado No. 2008-624-001824-2 de fecha 01 de febrero de 2008 suscrito por el sefior
Franky Steven Soto Zuleta presento recurso de Reposicion y en Subsidio de apelacién frente a lo dicho por la
Resolucion 181-07 manifestando (Folio 374 - 375 Tomo II):

“Sustento el presente recurso de reposicién y en subsidio de apelacién, para que se ordene revocar la
resolucién que pretende recuperar dicho espacio el préximo 21 de febrero de 2.008, toda vez que existe la
guerella de obras 3987-05 en la cual fuimos notificados caso que no ocurrié con la 030-05, debe tenerse en
cuenta que la querella de obras se encuentra pendiente de fallo en el CONSEJO DE JUSTICIA, que si bien
es cierto es por obras trata sobre los mismos derechos y de llevarse acabo dicha diligencia, sin permitir el
debido proceso se estarian violando todos los derechos de los poseedores”.

Con el recurso el memorialista adjunto (Folio 376 - 387 Tomo Il): Promesa de compraventa de inmueble con No.
CL-1222862 entre Juan Arturo Mufios Moreno y Franki Steven Soto Suleta, certificado de la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital del predio con nomenclatura oficial: Cl. 181 18B 83IN 2 MJ. De
fecha 21 de enero de 2008. formulario Unico del impuesto predial unificado, certificado de Tradicion y Libertad
con No. de Matricula inmobiliaria 50N-20291871, certificado de la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital del predio con nomenclatura oficial: Cl. 181 18B 83IN 2 de fecha 14 de enero de 2008

A través de la Resolucién No. 050-08 del 15 de febrero de 2008 se desato el recurso de reposicién presentado
por el ciudadano Franky Steven Soto y se resolvié por parte de la Alcaldia Local rechazar por extemporaneo los
recursos presentados por el ciudadano. Decision notificada el 20 de febrero de 2008 (Folios 394 - 396 Tomo II):
A folio 408 obra en el expediente escrito por medio del cual se da respuesta a la solicitud hechas sobre el
concepto de ubicacion del predio Calle 181 No. 36B — 83 de fecha 19 de febrero de 2008, suscrito por los
sefiores Carlos Andrés Tarquino Buitrago sub director de registro inmobiliario y Fabio Zamora Valero
coordinador grupo de certificaciones de la Defensoria del Espacio Publico; donde se manifesté que: “Una vez
revisado el archivo fisico y el Sistema de Informacién de la Defensoria del Espacio Publico (SIDEP), no se
establecieron elementos técnicos o legales que permitan localizar los inmuebles anteriormente descritos en la
cartografia urbanistica aprobada por la Secretaria Distrital de Planeacién Distrital o las Curadurias Urbanas para
determinar que los mismos correspondan 0 no a zonas de cesion gratuita obligatoria al Distrito Capital; asi
como tampoco se encuentran registrados en el inventario de bienes fiscales de propiedad Distrital, con lo cual
emitir las correspondientes certificaciones técnicas.” (Folios 408 — 411 Tomo IIl).



Obra en el expediente nuevamente memorando del 19 de febrero de 2008 de la oficina Asesora Juridica de la
Secretaria Distrital de Gobierno en el cual resolvio las inquietudes planteadas por la Alcaldia Local y en el que
concluyd lo expuesto anteriormente que se reitera: “Para establecer la calidad de un bien de la Unién, es
necesario identificar su destinacion y aprovechamiento, la cual reflejara el interés colectivo para el
conglomerado, o el interés especifico, para el cumplimiento propio de las funciones publicas de la entidad
estatal, conforme a lo anterior, si la destinacion del bien se configura no solo en los parametros anteriores, si ho
que ademas se identifica plenamente con la concepcién de espacio publico de que trata el articulo 5 de la ley 9
de 1989 tenemos que dicho bien es de uso publico. En el caso puntual es la Autoridad Local competente para la
recuperacion del espacio publico la llamada a establecer en cada caso, frente a que clase de bien se encuentra,
segun las pruebas recaudadas y su valoracidon disponiendo si es dado adelantar la actuacién y ordenar la
restitucion (...)"(Folios 412 — 417 Tomo llI).

El sefior German Cubillos Rojas mediante escrito de fecha 06 de noviembre de 2008 y radicado No. 2008-624-
026177-2 en el cual luego de referir antecedentes de la investigacion adelantada por las querellas (030/05 y
3987/05) manifestd: “En el caso que nos ocupa de la presente querella, esto que sefiala la norma antes citada,
tampoco se ha establecido o probado, es decir el acotamiento y la aprobacion o no del mismo, por la autoridad
ambiental. Se pretende con los documentos que se allegan a su Despacho dejar en claro que no se ha podido
establecer o probar la calidad de Espacio Publico a que se refieren los mismos y que es el mismo predio objeto
de la presente querella.”(Folios 427 — 428 Tomo lIl).

Con su escrito el ciudadano adjunté los siguientes documentos que obran en la querella 3987/05: Acta de
Verificacion de Actuacién Administrativa a la direccion carrera 37 No. 181-67 el cual cuenta con registro
fotografico y es de fecha 20 de mayo de 2005 suscrita por el Arquitecto Jorge Alexander Alfonso Jaimes.(Folio
429 Tomo ll1), informe de Visita de Inspeccién Ocular al predio de la Carrera 38 antiguo cauce del canal o Rio
Torca — Calle 175 el cual cuenta con registro fotogréafico, un plano y una fotografia Aérea y es de fecha 01 de
junio de 2005 suscrito por el Arquitecto Luis Carlos Alejo Montealegre (Folios 430 - 433 Tomo lll), acta de
Verificacion de Actuacion Administrativa a la direcciéon Diagonal 183 No. 41-17 el cual cuenta con registro
fotografico y es de fecha 07 de abril de 2004 y esta suscrito por el Arquitecto Jorge Alexander Alfonso Jaimes.
(Folio 434 Tomo llI), escrito de la Defensoria del Espacio Publico de fecha 20 de junio de 2006, el cual cuenta
con una copia parcial del Mapa Digital Departamento Administrativo de Catastro Distrital, Localidad 01. Usaquén
y concepto en el cual establece que no es posible establecer si los predios objetos de analisis correspondan o
no a zonas de Cesién Obligatoria Gratuita al Distrito Capital, asi como tampoco se puede establecer que los
mismos se encuentren incorporados en el Inventario de Bienes Fiscales(Folios 436 - 440 Tomo lIl).

A folio 454 obra Acto Administrativo No. 150 del 29 de enero de 2009 de esta Corporacién con ponencia del Dr.
José Martin Cadena Garzén, mediante la cual se resolvid la solicitud de Revocatoria Directa de la Resolucion
No. 187 del 2007 de la Alcaldia Local de Usaquén, presentada por el apoderado de los querellados y otros
ocupantes y en la cual se consider6 que:
“Asi las cosas, al comienzo de la actuacion en el afio 2005, la administracién fio unos avisos en unos lugares
del sector mediante los cuales convoc6 a los indeterminados. Sin embargo, en el desarrollo de la misma
encontramos que la administracion tuvo conocimiento de manera clara y precisa mediante informes, visitas y
planos sobre la existencia de unas construcciones y cerramientos, algunas de ellas habilitadas para vivienda
y en algunos informes allegados al expediente se anotan nombres de las personas gque habitan o tienen
relacion con esos inmuebles, por lo que debemos decir que si bien no se encuentran identificados si son
identificables e individualizables. Asi mismo, debemos decir que la decisiébn que la administracion adopté
finalmente los afecta y es por lo que la Sala encuentra que respecto de estas personas la administracion
vulneré el contenido de las normas estudiadas ya que si bien en el 2005 hizo saber de manera general sobre
la existencia de una actuacién administrativa y que convoc6 de manera indeterminada en el desarrollo de la
actuacion debio haber convocado y dado la oportunidad de concurrir a la actuacion a quienes de
conformidad con los informes adjuntos al expediente se sabia que resultarian afectados con la decisién, por
lo que respectos de estas personas debera revocarse el acto a fin de que ellas, las que estaban
referenciadas en los informes o en los mapas, asi fuera sumariamente, sean convocadas y puedan ser
escuchadas y participar en el proceso de confeccién del acto administrativo (...) dejando claro eso si, que
esta decision no cobija quienes no estaban en el predio, es decir quienes no se encontraban referenciados,
anotados o identificados en esos informes respecto de quienes el acto mantiene su vigencia.” de lo anterior
se resolvié entonces: “revocar la Resolucion 187 de 2007 de la Alcaldia Local de Usaquén en lo que tiene



gue ver con las personas de que habla esta decision (...)"(Folios 454 - 457 Tomo lll)esta decision fue
notificada por medio de edicto No 230 del 24 de febrero de 2009 quedando firme y ejecutoriada el 16 de
marzo de 2009(Folio 461 Tomo lII).

El 6 de noviembre de 2008, las sefiora Rosa Exidenia Guillen Barbosa y Maria del Carmen Salcedo de Gomez
enviaron en escritos separados a esta corporacion poderes otorgados al abogado German Cubillos Rojas con el
fin de que éste las representara y actuara en el nombre de ellas dentro de la querella 030/2005 (Folio 465 -466
Tomo III).

El 14 de mayo de 2009 la Alcaldia Local se traslado al conjunto residencial portal de la Autopista ubicado en la
Calle 175, con el fin de atender audiencia publica convocada por el Contralor Local, para atender tema de la
guerella 030-2005, de esta audiencia se levanto acta la cual fue firmada por los participantes (Funcionarios
Alcaldia Local, Hospital Usaquén, I.D.U., Junta de accion Comunal, Subdireccion de Integracién Social,
U.A.E.S.P.A., E.A/A.B., y comunidad del sector (Folios 485 — 488 Tomo lll), el 28 de mayo de 2009 el sefior
Omar Augusto Velandia Rodriguez, director Administrativo de Bienes Raices de la Empresa de Acueducto y
Alcantarilladlo de Bogota envié memorial radicado con el No. 2009-012-005980-2 manifestando (Folios 540 —
566 Tomo Ill): Que dando cumplimiento a los compromisos adquiridos en el consejo comunal del 03 de abril de
2009, la empresa E.A.A.B. en acompafiamiento con la Policia Nacional se hizo presente el dia 13 de mayo del
mismo afio en el predio ubicado en la Calle 181 No. 37 — 83 de Bogota, con el fin de realizar el replanteo y
amojonamiento del predio propiedad de la empresa y el antiguo cauce del Rio Torca, que debido a la oposicién
presentada por los invasores los cuales ponen en riesgo la integridad fisica de los funcionarios de la empresa
no fue posible terminar las actividades de replanteo obligandolos a retirarse del lugar, que se observo que en el
sitio se vienen desarrollando un asentamiento donde se levantan construcciones de tipo estructural con
cimentacion para varios pisos muy lejos de ser cambuches realizados por personas de un nivel econémico
precario, que solicitan se realice la restitucién del espacio publico teniendo en cuenta los linderos segun el
estudio fotogramétrico realizado por la empresa donde se determinan las coordenadas del antiguo cauce del
Rio Torca segun ortofoto afio 2000 las cuales estan dibujadas al igual que las coordenadas del predio de la
empresa en la ortofoto del afio 2007, que es importante resaltar que el desarrollo urbanistico de esta invasion
llega a tal punto que cuenta con vias vehiculares como se puede apreciar en el registro fotografico, por tanto se
requiere una acciéon urgente y efectiva que restituya este espacio publico poniendo fin a los problemas de orden
social que se ha generado por el asentamiento, que informan que la empresa tras varios intentos fallidos de
amojonamiento, por oposicién agresiva de la comunidad, esta dispuesta a realizar el replanteo topografico el dia
de la diligencia de restitucion cuando estén presentes las autoridades correspondientes

Con el escrito en mencién, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd adjuntdé los siguientes
documentos: Un plano predio de la E.A.A.B, registro fotogréafico del predio invadido, copia de la escritura No.
2470 de la Notaria 22 del Circulo de Bogota; a folio 588 se encuentra escrito enviado a la Defensoria Del
Espacio Publico de la Alcaldia Local por parte del sefior Ricardo Torres radicado con No. 2009-012-005079-2 y
de fecha 06 de mayo de 2009 en la que manifesté “(...) respetuosamente me permito manifestar que el sitio
donde se encuentra el predio el cual poseo no tiene el caracter de espacio publico, no es del acueducto
municipal” de igual manera agrego “quiero manifestar que en el folio de matricula No. 50N-407646 en su
anotacion No. 20 aparece que el predio es de propiedad el consuelo limitada. En la actualidad he iniciado
tramite de prescripcion de pertenencia en contra de esta firma, por el predio que actualmente ocupo y que es
materia de esta controversia” (Folios 588 — 589 Tomo llI), con el escrito en mencién el ciudadano adjunté los
siguientes documentos (Folios 590Tomo IlI- 603 Tomo 1V):, escrito de la Defensoria del Espacio Publico con
radicado 2008EE2162, certificado de Tradicion y Libertad y folio de matricula inmobiliaria No. 50N — 407646 y
direccion del inmueble Diagonal 183 No. 40-01, escrito de la Curaduria Urbana No. 1 de fecha 17 de febrero de
2009, plano de la manzana catastral No. 0085281 donde se describe el predio el cual esta encerrado en un
circulo, copia de del fallo de la Fiscalia Setenta y Cuatro, unidad 5%n el cual se archivan las diligencias de la
guerella instaurada por el sefior Eduardo Feriz Perdomo y en contra de Ricardo Torres, recibo del pago del
impuesto predial del inmueble ubicado en la diagonal 182 No. 19-75 Manzana J1 y cedula catastral No.
0085280-1-1000-10000.

A folio 604 obra derecho de peticion de fecha 15 de agosto de 2008 y radicado No. 2008-624-018530-2 enviado
a esta Corporacion de parte de la sefiora Exidenia Guillen Barbosa en la que manifestd (Folios 604 Tomo Il —
647Tomo IV): Que en la actualidad es poseedora de dos lotes que se encuentran en el inmueble de la Calle 181



No. 37-83 o carrera 37 No. 181-63, que en reunidn con las personas que se encuentran en posesiéon de los
lotes en fecha de 12 de abril de 2008 fue nombrada presidente de la Junta de Accién Comunal, con el derecho
de peticion la ciudadana adjuntd los siguientes documentos: Certificado de Tradicion y Libertad y folio de
matricula inmobiliaria No. 50N — 208787 y direccion del inmueble 1.)Calle 181 No. 37-83; 2) Calle 181 No. 36B-
83 el cual fue impreso el 08-06-2009, copia de la Escritura Publica No. 508 de la Notaria 27 del Circulo de
Bogotd; a folio 648 obra oficio suscrito por el Director Servicio Acueducto y Alcantarillado Zona 1 en el cual se
consigna que “(...) ademdas de lo anterior en la visita se encontr6 que se estan realizando construcciones
permanentes que al parecer estan dentro de la Zona de Manejo y preservacion Ambiental de la Quebrada
Patifio, la cual desemboca en el Humedal de Torca.” (Folios 648 —652Tomo V), seguido a esto obra en el folio
653, escrito suscrito por Rosa Guillen y radicado No. 2009-012-006861-2 con el cual se adjunté el certificado
de Tradicién y Libertad y folio de matricula inmobiliaria No. 50N — 208787 y direccion del inmueble 1.) Calle 181
No. 37-83 2) Calle 181 No. 36B — 83 (Folios 653 — 657Tomo 1V), a folio 662 obra visita técnico administrativa por
parte del Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico de fecha 05 de octubre de 2009, el
cual cuenta con registro fotografico y se concluye entre otras cosas que: “revisado el archivo fisico y el sistema
de informacion de la Defensoria del Espacio Publico (SIDEP), no se encontré informacién técnica que permita
establecer que el area objeto de consulta corresponda a una cesion realizada al Distrito Capital, asi como
tampoco figura en el Registro Unico de Patrimonio Inmobiliario Distrital (RUPI) (Folios 662 — 665 Tomo 1V).

Con escrito de fecha 1 de junio de 2010 suscrito por la Jefe de Divisién Gestiéon Predial radicado bajo el No.
2010-012-005893-2 y en el cual manifesté que“(...) teniendo en cuenta que la decisién que debe tomar la
Alcaldia Local se fundamenta en establecer con claridad el caracter de uso publico del bien objeto de la
querella, a pesar que n la Resolucién 187 del 2007, mediante la cual se ordend la Restitucién, ya ese Despacho
habia considerado la calidad del bien como de uso publico a la zona considerada como Antiguo Cauce del
Canal o Rio Torca (...)"en el mismo sentido y luego de referir el material obrante en el expediente, la
memorialista agrego que: “(...) Asi las cosas, no existen fundamentos para que se genere duda por la Alcaldia
Local de Usaquén, como para considerar que el inmueble pueda ser tratado como un Bien Fiscal, como se ha
pretendido, al revisar la consulta que su Despacho hiciera a la Secretaria de Gobierno, en tal sentido. (...)
Cualquier manto de duda que pudiera tener la Administracion Local, quedd despejado con el concepto de la
Secretaria de Gobierno de Bogotéa obrante a folios 244 a 249, donde con claridad se sefiala el tratamiento de los
Bienes Fiscales acorde con nuestra legislacion civil en contraposicion a los Bienes de Uso Publico; como el del
caso gque nos ocupa, que se requiere para la conservacién y preservacion del paisaje, con el propésito que
estas sean destinados al uso o disfrute satisfaciendo el interés colectivo (...)” (Folios 666 — 667Tomo V).

Con el memorial en mencién se adjuntaron los siguientes documentos (Folios 668 — 691Tomo 1V): Copia de la
Resolucién No. 086 de 1996 de la E.A.A.B, copia de 4 planos del predio Canal del Rio Torca, copia de 4
Boletines Catastrales de los predios Cl 181 No. 18B 83 IN 2, Cl 181 No. 18B 83 IN 3, Cl 181 No. 18B 83 IN 1, CI
181 No. 18B 83, copia de la Escritura Publica No. 503 de la Notaria Unica de Funza.

La Alcaldia Local mediante Resolucion No. 761-10 del 10 de agosto de 2010 resolvié declararse inhibido de
conocer las diligencias y ordeno el archivo de las mismas una vez en firme las actuaciones al de considerar:
(Folios 693 — 698Tomo 1V):
e Que revisadas las diligencias se encuentra que a lo largo de las mismas la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota reclama la propiedad sobre el bien, siendo del caso sefialar que dentro del material
probatorio aportado dentro de las diligencias se encuentra ademas de la escritura publica No. 508 del 10 de
febrero de 1984, la escritura publica No. 05340 del 28 de diciembre de 1998, otorgada por la Notaria 55 del
Circulo de Bogotd, donde el sefior BERNARDO JARAMILLO ARANGO, y otros, le otorgan a titulo de venta a
la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, y al sefior LUIS EDUARDO ORTEGON MOLANO.
e Que en la misma escritura en su Clausula Decima se ha manifestado que la zona donde se encuentra el
predio fue declarada de utilidad publica mediante resolucion No. 0086 del 8 de marzo de 1996, expedida por
el gerente general de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota por lo que se estaria frente a un
bien patrimonial del estado destinado a la prestacion de servicios publicos.

¢ Que se infiere de lo expuesto que no se trata de un bien de uso publico y por tanto no es el despacho el
llamado a dirimir el conflicto suscitado entre las partes.

e Que asi las cosas comprobado por la entidad responsable de la defensa del espacio publico y la
adecuada administracion del patrimonio inmobiliario de la ciudad, que no existe espacio publico susceptible



de restitucién, mal podria seguir ese despacho una investigacién contra los responsables de la ocupacién
del predio materia de controversia.

e Que no ha podido materializar la orden de restitucién debido a que por una parte existen dos titulos de
dominio sobre el inmueble sujeto de investigacion y por la otra, que la Defensoria del Espacio Publico
conceptud la no existencia de espacio publico a restituir, lo que hace que por derecho este despacho pierda
la competencia para definir el asunto.

e Que siendo razon suficiente las consignadas el Despacho se Inhibe de conocer las diligencias
adelantadas y deja en libertad a las partes para que acudan a la jurisdiccion ordinaria quien por competencia
deber& conocer del asunto.
De la anterior decision fue notificado el representante del Ministerio Publico el 30 de diciembre de 2010, y en la
misma fecha presento memorial por medio del cual interpuso los recursos de reposicién y en subsidio de
apelacion tras considerar que la Alcaldia Local si es el érgano competente para adelantar la querella por
Restituciéon del Bien Publico al considerar que: (Folios 668 — 691 Tomo 1V):

e En el caso que nos ocupa, los inmuebles identificados con los Chip AAA0116KPXS, AAA01540JLF y
AAAQ167YZBS, se ubican en el Plano Topografico No. U 65/ 1-36 dentro del limite de la Zona de
Manejo y Preservacion Ambiental (ZMPA) del Canal Torca, el cual de acuerdo al articulo 101 del POT
(Decreto 190 de 2004) es un Corredor Ecolégico de Ronda debidamente amojonado por la EAAB, que
hace parte de la Escritura Ecoldgica Principal y por tanto, suelo de proteccion destinado a la recreacién
pasiva, restauracion ecolégica y la construccion de infraestructura para el uso publico ligado a la
defensa y control del sistema hidrico (articulo 78 numeral 4 del POT)

e Que consultados los reportes de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital figuran
incorporados como propiedad de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P., empresa
industrial y comercial del Distrito que mediante Resolucion No. 0086 del 8 de Marzo de 1996 los declaro
de utilidad publica para la ejecucién de una obra publica para la ejecucion de una obra publica de
interés social en el Canal y su Zona de Manejo y Preservacion Ambiental.

e Que se considera que tales predios se colocan en posicion de bienes de uso publico (bajo la
planificacién, administracién y mantenimiento de la EAAB) al haber sido destinados y afectados para
una obra de interés publico o social, como es el canalizar el cauce del Rio Torca y construir los
interceptores que garanticen el manejo de aguas lluvias residuales.

La Alcaldia Local mediante Resolucion No. 206-11 del 26 de mayo de 2011desato el recurso de reposicién
planteado por el Agente del Ministerio Publico Local resolviendo no reponer la Resolucién 761 del 10 de agosto
de 2010, al de considerar que: (Folios 707 — 711Tomo IV):

e Que recibidos los argumentos esgrimidos por el recurrente se debe sefialar que le asiste razén en afirmar
que la Alcaldia Local es competente para conocer asuntos de espacio publico y ese hecho no es ajeno ni a
las funciones ni a las competencias asignadas a ese despacho, en ese sentido no es que no se quiera
recuperar el espacio publico, lo que se busca es que ante la presencia de dos titulos de dominio sea el juez
competente quien dirima la controversia.

e Que no se pueden desconocer las pruebas aportadas por las partes y menos el informe entregado por la
defensoria del espacio publico quien concluye que no se esta frente a una ocupacién de espacio publico.

¢ Que se verificé dentro de las diligencias las pruebas aportadas encontrando que tanto la sefiora ROSA
EXIEDNIA GUILLEN BARBOSA, como la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, acreditaron su
derecho, por lo que en materia de posesion los documentos escriturarios y certificados mediante los cuales
se acredite el dominio, son prueba que permite controvertir las pruebas para que tengan el valor de plena.

e Que el problema radica en que tanto la parte querellante como la querellada aducen mediante
documentos idéneos la propiedad sobre el bien objeto de investigacién, predio que cuando la empresa de



Acueducto y Alcantarillado recibié se encontraba con un ocupante que fue quién lote6 el sector; en este
sentido el acueducto debio solucionar el problema de esa ocupacion con quien le vendié.

e Que una vez el acueducto como parte querellante, dirima su conflicto frente a la titularidad del dominio y
en caso de que salga victorioso podra acudir a este despacho para solicitar la debida restitucion.

¢ Que se reitera que el despacho tuvo en cuenta el concepto emitido por el DADEP, quien manifiesta que si
bien los predios que denuncia el acueducto son de su propiedad, los mismos se encuentran en propiedad
privada, sin que exista ocupacion del espacio publico, hecho que hace que el despacho pierda competencia
para conocer de las diligencias.

Con posterioridad a ello el 16 de febrero de 2012 con radicado No. 2012-012-002092-2 por medio del cual el
Director del Departamento Administrativo Defensoria del Espacio Publico presento escrito de “coadyuvancia del
recurso de Reposicién y en Subsidio de Apelacion presentado por el representante del Ministerio Publico Local
del 30 de diciembre de 2010"en el cual luego de citar el Acto Administrativo No. 062 del 29 de febrero de 2008
de esta Corporacion refirié que: “la primera autoridad policiva y administrativa de la Localidad debe garantizar el
goce efectivo y pleno derecho a disfrutar el espacio publico y su destinacion al uso coman, restituyendo el
espacio publico de conformidad con lo sefialado en el decreto Ley 1421, en el articulo 86 numeral 7°."(Folios
713 — 714 Tomo V).

La Alcaldia Local de Usaquén desata mediante la resolucién 054-12 del 9 de abril de 2012 el recurso de
reposicién y en subsidio apelacion interpuesto por el Dr. Jorge Z Baquero Ramirez, quien actia como el Director
del Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico, en la cual decide no reponer la
resolucion 761 del 10 de agosto de 2010 al considerar que “(...) el problema radica en que nos encontramos en
una situacion de la titularidad del predio, y se espera que la justicia ordinaria dirima el conflicto, ademas todas
las actuaciones y decisiones administrativas se realizaron con base en los informes emitidos por el aqui
recurrente, y es este concepto el que sirvi6 como base para tomar la decisién recurrida, sin que le asistan
razones suficientes al recurrente para modificar dicha decision por lo que no se repondra en esta instancia
(...)"(Folios 715 — 718 Tomo V)

A Folio 736 obra comunicacién suscrita por la Subdirectora de Administracién Inmobiliaria y Espacio Publico,
con radicacion No. 2012EE10001 vy dirigido a esta corporacion donde se manifiesta: “De manera atenta les
solicito amablemente tener en consideracién el documento anexo a la presente comunicacion, al momento de
resolver el recurso de apelacion interpuesto dentro del expediente de la referencia, toda vez que en él la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, EAAB, manifiesta que predio ubicado en la Calle 181 No.
18B- 83 Interior 2, identificado con el CHIP CANAL TORCA. Igualmente, se sefiala que por la parte occidental
del predio se encuentra ubicado el antiguo cauce del Rio Torca y la zona de manejo y preservacion ambiental
del actual canal, de tal suerte que toda la zona mencionada forma parte del espacio publico de la ciudad.”

En concepto técnico para actuacion administrativa el cual cuenta con registro fotogréfico y que corresponde a la
visita efectuada en la fecha 20 de septiembre de 2013 el Arquitecto Jorge Alexander Alfonso Jaimes refirio:
“ATENDIENDO LA SOLICITUD DE REFERENCIA, DENTRO DE LAS DILIGENCIAS PROGRAMADAS DE
CONTROL URBANO POSTERIOR DE SEGUIMIENTO A POLIGONOS DE MONITOREO ESTABLECIDOS
POR LA SUBDIRECCION DE CONTROL Y VIGLANCIA DE LA SECRETARIA DE HABITAT, SE IDENTIFICO A
LA OCUPACION 020 CANAL DE TORCA, COMPRENDIDA POR UN MODULO DE DOS PLANTAS, LA
SEGUNDA RECIENTE, EN MUROS DE BLOQUE LADRILLO CONFINADO Y PLACA ALIGERADA EN UN
AREA DE 12.0Mt X 4.0Mt = 32.0Mt X 2 PISOS = 64.0Mt2 CONSTRUIDOS, UBICADA EN EL BARRIO SAN
ANTONIO DE LA UPZ No. 10 SAN ANTONIO. LA OCUPACION NO ESTA IDENTIFICADA DENTRO DE LAS
RELACIONADAS POR LA SECRETARIA DE HABITAT Y SE UBICA JUNTO A LA OCUPACION 64 CON
FRENTE Y ACCESO SOBRE EL CONTROL AMBIENTAL DEL LA CICLORUTA DEL CANAL TORCA, DENTRO
DE LA MANZANA G (...)" (Folio 803 Tomo 1V)

Por lo anterior la Alcaldia Local expidié la Resolucién 064 13 del 4 de octubre de 2013 en la que resolvid
imponer la medida policiva de suspension inmediata y sellamiento de la obra ubicada en la Diagonal 182 No. 19
-75 MJ junto a la ocupacion 64 con frente y acceso sobre el control ambiental de la cicloruta del canal de Torca.
(Folios 804 — 809 Tomo V)



CONSIDERACIONES

COMPETENCIA: De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 191 del Cédigo de Policia de
Bogota la Sala Decision de Contravenciones Administrativas, Desarrollo Urbanistico y Espacio Publico del
Consejo de Justicia de Bogota D C, es competente para conocer del recurso de apelacion de la referencia.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER: La Sala procedera a determinar cual es el deber de las autoridades
administrativas cuando se trata de actuaciones tendientes a la proteccion y/o restitucién del espacio publico.

Respecto del tema, la Constitucidn Politica consagra el derecho al espacio publico como un derecho humano de
caracter colectivo (o0 de tercera generacion), al disponer en el articulo 82 que:

“Es deber del Estado velar por la proteccion de la integridad del espacio publico y por su destinacién
al uso comun, el cual prevalece sobre el interés particular. Las entidades publicas participaran en la
plusvalia que genere su accién urbanistica y regularan la utilizacion del suelo y del espacio aéreo urbano
en defensa del interés comun.” (Negrilla no original)

De otra parte, el Decreto 1504 de 1998 “por el cual se reglamenta el manejo del espacio publico en los planes
de ordenamiento territorial”, sefiala cudles son los elementos constitutivos de espacio publico en los siguientes
términos:

“Articulo 3°.- El espacio publico comprende, entre otros, los siguientes aspectos:

a. Los bienes de uso publico, es decir aquellos inmuebles de dominio publico cuyo uso pertenece a todos
los habitantes del territorio nacional, destinados al uso o disfrute colectivo;

b. Los elementos arquitectdnicos, espaciales y naturales de los inmuebles de propiedad privada que por su
naturaleza, uso o afectacion satisfacen necesidades de uso publico;

c. Las areas requeridas para la conformacion del sistema de espacio publico en los términos establecidos en
este Decreto.”

El Decreto Ley 1421 de 1993 dispone en el articulo 86 que:

“Corresponde a los alcaldes locales:... 7. Dictar los actos y ejecutar las operaciones necesarias para la
proteccion, recuperacion y conservacion del espacio publico, el patrimonio cultural, arquitecténico e
histérico, los monumentos de la localidad, los recursos naturales y el ambiente, con sujecién a la ley, a
las normas nacionales aplicables, y a los acuerdos distritales y locales”. (Negrilla nuestra)

En el mismo sentido el C6digo Nacional de Policia dispone en su articulo 132 que:

“Cuando se trate de la restitucion de bienes de uso publico, como vias publicas urbanas o rurales o
zona para el paso de trenes, los alcaldes, una vez establecido, por los medios que estén a su alcance, el
caracter de uso publico de la zona o via ocupada, procederan a dictar la correspondiente resolucion de
restitucién que debera cumplirse en un plazo no mayor de treinta dias. Contra esta resolucion procede
recurso de reposicion y también de apelaciéon para ante el respectivo gobernador.” Y el Cédigo de
Policia de Bogota sefiala en el articulo 193 que “Corresponde a los Alcaldes Locales en relacién con la
aplicacién de las normas de convivencia:... 13. Conocer en primera instancia:... 13.2. De los procesos
de restitucion del espacio publico, de bienes de uso publico o de propiedad del Distrito o de
entidades de derecho publico”, y en el articulo 225, dice: “Establecida por las pruebas legales
pertinentes, la calidad de uso publico del bien, el Alcalde Local procederd a ordenar mediante
resolucién motivada su restitucién, la que deberéa cumplirse en un plazo no mayor de treinta (30) dias.”
(Negrilla nuestra)

Por su parte la Ley 810 de 2003 en su articulo 1 establece:

Articulo 1°. El Articulo 103 de la Ley 388 de 1997 quedara asi:
Articulo 103. Infracciones urbanisticas. Toda actuacion de construcciéon, ampliacién, modificacion,
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adecuacion y demolicion de edificaciones, de urbanizacion y parcelacion, que contravenga los planes de
ordenamiento territorial y las normas urbanisticas que los desarrollan y complementan incluyendo los planes
parciales, dara lugar a la imposicion de sanciones urbanisticas a los responsables, incluyendo la demolicién
de las obras, segln sea el caso, sin perjuicio de la eventual responsabilidad civil y penal de los infractores.
Para efectos de la aplicacién de las sanciones estas infracciones se consideraran graves o leves, segun se
afecte el interés tutelado por dichas normas.

Se considera igualmente infraccién urbanistica, la localizacion de establecimientos comerciales, industriales,
institucionales y de servicios en contravencién a las normas de usos del suelo, |o_mismo que el
encerramiento, la intervencién o la ocupacidon temporal o permanente del espacio publico con
cualguier tipo de amoblamiento, instalaciones o construcciones, sin la respectiva licencia.

Los municipios y distritos estableceran qué tipo de amoblamiento sobre el espacio publico requiere de la
licencia a que se refiere este articulo, asi como los procedimientos y condiciones para su expedicion.

En los casos de actuaciones urbanisticas, respecto de las cuales no se acredite la existencia de la licencia
correspondiente o que no se ajuste a ella, el alcalde o su delegado, de oficio o a peticién de parte, dispondra
la medida policiva de suspension inmediata de todas las obras respectivas, hasta cuando se acredite
plenamente que han cesado las causas que hubieren dado lugar a la medida.

En el caso del Distrito Capital, la competencia para adelantar la suspension de obras a que se refiere este
articulo, corresponde a los alcaldes locales, de conformidad con lo dispuesto en el Estatuto Orgéanico del
Distrito Capital.

De lo expuesto se puede concluir que es deber de las autoridades competentes para conocer de estos temas,
gue luego de agotar todo el procedimiento deberdn fallar determinando la calidad del bien objeto de
investigacién ordenando la medida que corresponda en pro del cumplimento de la Ley y en caso de encontrarse
probado la calidad de espacio publico, ordenando su restitucion.

EL CASO CONCRETO: Frente a la solicitud elevada por la Constructora Bolivar, en el sentido de adelantar la
acciones tendientes la restitucion del espacio publico del predio de propiedad de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogot4, ubicado en la calle 181 No. 18B- 83 interior 1, interior 2 e interior 3, por encontrarse
sobre este 26 ocupaciones, previa orden de restitucion y revocatoria de la misma en cuanto a las personas no
convocadas pero confirmada en cuanto a quienes hicieron parte de la actuacién, la Alcaldia local contindia con
el desarrollo procesal, para culminar adoptando una decisién de inhibicién, a pesar de gran acopio probatorio
recaudado y sin haber dado cumplimiento a la orden inicialmente dispuesta.

Lo anterior permite, evidenciar que la Alcaldia Local pese a existir tan abundante material probatorio en el
plenario, adoptd la decisién de declarase inhibida para conocer del asunto y ordeno el archivo del expediente.

Determinacién que no encuentra sustento en el ordenamiento aplicable al caso en particular, dado que dentro
del plenario no se evidencia la imposibilidad légico-legal que le impidiera decidir de fondo el asunto, cuando por
el contrario, a la actuacion se allego abundante material probatorio que debe ser valorado en forma conjunta y
en caso de que este no resulte suficiente para dar certeza sobre la naturaleza del bien que se persigue, debid
realizar dentro de su poder discrecional, todas las acciones pertinentes con el fin de esclarecer los hechos
puestos en conocimiento, que para el caso tienen que ver con la naturaleza del bien inmueble objeto de la
actuacion (de uso publico, fiscal o privado), la ocupacion material y la existencia o no de autorizacion para ésta
y con ello concluir en una medida que resuelva el conflicto.

Lo anterior encuentra razon de ser, dada la obligacion que tiene la autoridad de cumplir con los deberes
Constitucionales y Legales y que para el caso, baste con indicar la obligacion que le surge al Alcalde de
acuerdo con lo previsto tanto en el articulo 132 del Cédigo Nacional de Policia y 225 del Cédigo Distrital de
Policia, donde se dispone que corresponde al Alcalde establecer, por todos los medios a su alcance, la calidad
de uso publico del bien que pretende restituir, y una vez determinado dicho aspecto, adoptar la decisién
respectiva.

En efecto el Articulo 132 del Decreto 1355 de 1970 sefiala: “...los alcaldes, una vez establecido, por los medios que
estén a su alcance, el caracter de uso publico de la zona o via ocupada,...”

Y en igual sentido el Articulo 225 del Acuerdo 79 de 2003 establece: “...Establecida por las pruebas legales



pertinentes, la calidad de uso publico del bien, el Alcalde Local procedera a ordenar...”

Asi, se observa que sin haber profundizado ni analizado los elementos de prueba obrantes, necesarios y
conducentes para establecer de manera clara la calidad de uso publico o privado del bien inmueble objeto de la
presente actuacion administrativa, el a quo decide inhibirse y archivar el expediente, al considerar que “el
despacho tuvo en cuenta el concepto emitido por el DADEP, quien manifiesta que si bien los predios que denuncia el
acueducto son de su propiedad, los mismos se encuentran en propiedad privada, sin que exista ocupacion del espacio
publico, hecho que hace que el despacho pierda competencia para conocer de las diligencias”.

En estos términos, ha de decirse que si bien es cierto dentro del material probatorio, el DADEP expidié un
concepto donde manifiesto que el predio objeto de estudio pertenecia a predios de propiedad privada, también
lo es, que la Zona objeto de estudio (Canal del Torca) fue declarada de utilidad publica mediante la Resolucion
No. 0086 del 1996, la cual es visible su copia en los folios 668 y siguientes; luego, corresponde a la autoridad
competente adelantar la actuacién probatoria necesaria para el esclarecimiento de los hechos, y previa
valoracion de este material en conjunto adoptar la decision de fondo a que haya lugar.

La anterior consideracién, obedece a que conforme con el articulo 2 de la Constitucion Politica, las autoridades
se instituyen a efectos de proteger los bienes de las personas, asegurar el cumplimiento de los deberes
sociales del Estado, luego; asi, siendo deber del Estado la proteccién del espacié publico a efectos de que su
destinacion sea para el uso comun, se concluye que corresponde a las autoridades en representacion del
Estado cumplir el mandato Constitucional resefiado en los articulos 2° y 82 de la Carta Politica que al respecto
indican:

“ARTICULO 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia
nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida,
honra, bienes, creencias, y demas derechos vy libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado y de los particulares.

ARTICULO 82. Es deber del Estado velar por la proteccion de la integridad del espacio publico y por su destinacion al uso
comun, el cual prevalece sobre el interés particular.

Las entidades publicas participaran en la plusvalia que genere su accién urbanistica y regularan la utilizacién del suelo y del
espacio aéreo urbano en defensa del interés comun.”

En este mismo sentido, ha de decirse que las actuaciones que para tal fin adelanten las autoridades
administrativas, debe regirse por los principios orientadores consagrados en el articulo 209 Constitucional y el
articulo 3° del decreto 01 de 1984, al efecto se trae la interpretacién de la Corte Constitucional, cuando en
Sentencia T-733/09 al referirse al principio de eficacia y deberes de las autoridades administrativas dijo: “Surgen
obligaciones concretas del postulado constitucional contenido en articulo 2° Superior, segin el cual dentro de los fines
esenciales del Estado esta “servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién...”. Con fundamento en esto, la jurisprudencia de esta Corte
ha protegido el denominado “principio de eficacia de la administracién publica”, segun el cual las autoridades administrativas
ostentan cargas relativas al desempefio de sus funciones, en orden a implementar y brindar soluciones a problemas de los
ciudadanos. Dichas problemas constituyen deficiencias atribuibles a deberes especificos de la administracion, y asi las
mencionadas soluciones han de ser ciertas, eficaces y proporcionales a éstos.”

‘)

“El principio de eficacia de la administracion publica, impide a las autoridades administrativas permanecer impavidas o
inactivas frente a situaciones que afecten a los ciudadanos; ademas de configurarse como un fin hacia el cual deben tender
dichas autoridades. En este orden, la implementacion practica de ello supone la obligacion de actuacion de la
administracion, y de la real y efectiva ejecuciéon de medidas, y no sélo la aceptacion o reflexion sobre aquello que requiere
su intervencién. De ahi, que la jurisprudencia constitucional haya puntualizado también la necesidad de considerar los
procedimientos de las autoridades bajo la nocién de debido proceso administrativo”

Aunado a lo anterior, ha de decirse que conforme los poderes del Juez consagrados en el articulo 37 del C.P.C.
corresponde al funcionario competente para dar solucién a un asunto puesto en su conocimiento, emplear su



poder a efectos de evitar nulidades y decisiones inhibitorias tal cual lo prevé el numeral cuarto de la precitada
norma cunado ensefia: “4. Emplear los poderes que este codigo le concede en materia de pruebas, siempre que lo
considere conveniente para verificar los hechos alegados por las partes y evitar nulidades y providencias inhibitorias.”

De la transcripcién normativa y jurisprudencial, se extrae que es deber Constitucional y Legal de las autoridades
administrativas, velar por la proteccion de los Bienes de uso publico y garantizar que su destino sea para el uso
de todo el conglomerado social, en tal virtud una vez se obtiene el conocimiento de algiin hecho que pueda
constituir la interrupcion de la destinacion comdn de un bien de uso publico, corresponde a la autoridad
competente adelantar las actuaciones pertinentes a fin de evitar su ocupacion indebida o uso diferente al
consagrado por el ordenamiento juridico.

A lo anterior, se suma que no se cumple con la obligacion Constitucional con el solo hecho de adelantar la
actuacion, sino que se hace indispensable que dentro de esta se practiquen las pruebas tendientes a
establecer la naturaleza del bien, si existe ocupacion indebida, el responsable de la ocupacién y si este cuenta
con algun tipo de autorizacion legal, para asi entrar a ordenar o no su restitucion, ndtese que las posibilidades
de decision que establece la norma son solo estas, pues al consagrar que establecido por los medios que estén
a su alcance y por las pruebas pertinentes, la calidad de bien de uso publico, el Alcalde procedera a ordenar su
restitucion, entendiéndose que en caso de que practicadas las pruebas pertinentes se demuestre que se trata
de un bien de naturaleza diferente, la autoridad se abstendra de ordenar su restitucion, luego, dentro del marco
legal no se contempla la posibilidad de tomar decisiones inhibitorias como la que se revisa.

Sobre el particular la Corte Constitucional En la Sentencia C — 666 de 1996, del 27 de noviembre de 1996 con
ponencia del M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo, al referirse al tema de las Sentencias inhibitorias
sostuvo:

“En lo relativo a providencias judiciales, se denominan inhibitorias aquellas en cuya virtud, por diversas causas, el juez
pone fin a una etapa del proceso, pero en realidad se abstiene de penetrar en la materia del asunto que se le plantea,
dejando de adoptar resolucion de mérito, esto es, "resolviendo" apenas formalmente, de lo cual resulta que el problema que
ante él ha sido llevado queda en el mismo estado inicial. La indefinicion subsiste.”

“.)

La inhibicién, aunque es posible en casos extremos, en los cuales se establezca con seguridad que el juez no tiene otra
alternativa, no debe ser la forma corriente de culminar los procesos judiciales. Ha de corresponder a una excepcion fundada
en motivos ciertos que puedan ser corroborados en los que se funde objetiva y plenamente la negativa de resolucion
sustancial. De lo contrario, es decir, mientras no obedezca a una razoén juridica valedera, constituye una forma de obstruir,
por la voluntad del administrador de justicia, el acceso de las personas a ella.”

“CL)

“De la misma esencia de toda inhibicién es su sentido de "abstencion del juez" en lo relativo al fondo del asunto objeto de
proceso. Siempre consiste, por definicién, en que la administracién de justicia no se pronuncia, esto es, no falla, no decide,
no juzga. Y, si no juzga, carece de toda légica atribuir al acto judicial en que se consagra tal determinacién -de no juzgar- el
caracter, la fuerza y el valor de la cosa juzgada, que de suyo comporta la firmeza y la intangibilidad de "lo resuelto”. Tal
conclusion resulta mucho mas clara y evidente en el caso de inhibiciones constitutivas de vias de hecho, por cuanto la
flagrante violacién judicial al ordenamiento juridico no puede alcanzar en justicia el nivel y la intangibilidad de la cosa
juzgada.”

Por su parte la Sentencia C-1027 del 2002 con ponencia de la M.P Dra. Clara Inés Vargas Hernandez refirié:

“El articulo 229 Superior garantiza a toda persona el derecho para acceder a la administracion de justicia, garantia que
entrafia la posibilidad de acudir libremente a la jurisdiccién siendo parte en un proceso, promoviendo la actividad
jurisdiccional que concluya con una decision final motivada, razonable y fundada en el sistema de fuentes. También implica
la existencia de pretensiones legitimas en cabeza de quienes accionan el aparato de la justicia. La jurisprudencia
constitucional ha expresado que el acceso a la administracién de justicia se constituye para el individuo en una necesidad
inherente a su condicion y naturaleza, ya que sin él los sujetos y la sociedad misma no podrian desarrollarse y carecerian de
un instrumento esencial para garantizar su convivencia arménica, como es la aplicacion oportuna y eficaz del ordenamiento
juridico que rige a la sociedad, y se daria paso a la primacia del interés particular sobre el general, contrariando postulados
béasicos del modelo de organizacién juridica-politica por el cual opté el Constituyente de 1991”

“.)

“La Corte ha afirmado que el derecho de acceder a la administracion de justicia es un derecho fundamental, cuyo alcance no



puede concebirse dentro de los estrechos moldes de una posibilidad formal de llegar ante los jueces, o en la simple
existencia de una estructura judicial lista a atender las demandas de los asociados, puesto que su esencia reside en la
certidumbre de que, ante los estrados judiciales, seran surtidos los procesos a la luz del orden juridico aplicable, con la
objetividad y la suficiencia probatoria que aseguren un real y ponderado conocimiento del fallador acerca de los hechos
materia de su decision.”

De igual forma y de manera reiterativa en los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia se desprende
gue un fallo inhibitorio corresponde a la negacion absoluta de un derecho fundamental de quien, amparado en
el Estado Social de Derecho, acude a la jurisdiccion en busca de solucionar un conflicto tal como lo manifesté
en su decision de 11 de noviembre de 2004 con ponencia del M.P. Dr. Carlos Ignacio Jaramillo donde se dijo:

“(...) la sentencia inhibitoria, por regla, es un pronunciamiento que desdibuja el ejercicio de la funcién judicial, en cuyas
actuaciones, por cierto, debe prevalecer el derecho sustancial (art. 228 C. Pol. y 4 C.P.C.). Aunque formalmente es un fallo,
la inhibicién, en lo material, es la negacidén del esperado pronunciamiento que debe ponerle fin al conflicto juridico (...)”

La resefia jurisprudencial, impone concluir que la decisién inhibitoria constituye un fallo formal que no resuelve
el asunto de fondo, que a pesar de ser posible, esta debe corresponde a situaciones excepcionales fundada en
motivos corroborables que no permitan adoptar decisién diferente; caso contrario, en primer lugar, se incurriria
en vulneracién del principio de eficacia, el cual a la luz de la Jurisprudencia implica cargas relacionadas con las
funciones de las autoridades administrativas tendientes a solucionar en forma cierta y eficaz los problemas de
la ciudadania y en segundo lugar, se constituiria en una denegacion de justicia, en la medida que no se
resuelve el conflicto, pues se deja la situacién tal como se presento.

Ahora, teniendo encuentra que pese a que los fallos inhibitorios no se encuentran prohibidos por nuestra
legislacién, ha de decirse que jurisprudencia ha establecido que estos solo son posibles via excepcion, asi, esta
figura no puede ser aplicada de manera apresurada sin razonamientos que demuestren que efectivamente al
fallador no le quedaba otra salida, para el caso particular se como observa, tal como lo afirma el Ministerio
Publico, no se hizo analisis en conjunto del material probatorio acopiado, pues el a-quo solo se limito a algunas
pruebas en particular, dejando de lado la existencia de los demas medios allegados oportunamente y la facultad
gue le asiste de practicar otras pruebas si lo considera, a efectos de obtener la certeza sobre la naturaleza del
bien objeto de actuacién, pues, como se aprecia existen otros medios que tienden a demostrar naturalezas
diferentes respecto del bien, correspondiendo en tal medida desarrollar una actividad probatoria que que
conduzca a la certeza en uno u otro sentido, a fin de evitar decisiones como la que se recurre; de no hacerlo
se pueden generar situaciones juridicas que afectan no solo el Derecho de acceso a la administracion de
justicia de quienes acuden en interés general ante la autoridad, sino que pueden presentarse problemas
sociales como el referido en las diferentes visitas de verificacién, y que va para una década desde que se puso
en conocimiento de la administracion, bajo tal condicion habra de revocarse la resolucion recurrida.

Par el caso el caso en estudio, ese fallo inhibitorio se traduce en una negacién de justicia con la cual se afecta a
quienes estan interesados en el resultado de la actuacion tal como lo es la E.A.A.B, la comunidad que reside en
el sector y el interés general, al encontrarse frente a una resolucion que no decide de fondo y por tal los deja en
la incertidumbre de saber si quienes alli se refugian encuentran respaldo para sus aspiraciones en el
ordenamiento juridico y para la comunidad que acude en interés general, de saber si se trata de un bien que
pertenece a todos y por tal debe ser restituido, o si por el contrario se trata de un bien privado o fiscal que deba
ser restituido por otros procedimientos.

Como consecuencia, a efectos de garantizar el debido proceso de los involucrados en la actuacién
administrativa, quienes tienen derecho a que las autoridades ante quienes e se presento la solicitud de
restitucion de Bien de uso publico, tomen las medidas de fondo que la Legislacion dispone para tal evento, se
revocara la resolucion objeto de recurso de apelacion, sin perjuicio de que en ejercicio de sus funciones el a-
quo, adelante las acciones tendientes a establecer con veracidad la naturaleza del bien sobre el que recae la
presente actuacion y en aplicacion de los principios que gobiernan las actuaciones administrativas, en especia
celeridad y eficacia, disponga las medidas que en derecho correspondan.

Por dltimo se observa que la Alcaldia Local no ha dado cumplimiento a lo ordenado por esta Corporacion en
Acto Administrativo No. 150 del 29 de enero de 2009, por medio del cual revoco la Resolucion No. 187 de 2007
en lo que tiene que ver con las personas de que habla el mencionado Acto Administrativo, por lo que se dispone



que se proceda de conformidad con lo alli dispuesto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién de Contravenciones Administrativas, Desarrollo
Urbanistico y Espacio Publico del Consejo de Justicia de Bogota, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la Resolucion No. No. 761-10 del 10 de agosto de 2010 proferida por la Alcaldia Local de
Usaquén, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este acto administrativo.

SEGUNDO: Ordenar a la Alcaldia Local de Usaquén que dé cumplimiento a lo dispuesto en el Acto
Administrativo No. 150 del 29 de enero de 2009 expedido por esta Corporacion.

TERCERO: Contra el presente acto administrativo no procede ningln recurso.

CUARTO: Una vez en firme, remitanse las diligencias al Despacho de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME MARTINEZ SUESCUN ERWIN LEONARDO NINO OCHOA
Consejero Consejero

GUSTAVO VANEGAS RUIZ
Consejero



2.12. PROVIDENCIA N¢ 209
Jaime Martinez Suescun

Saldo pedagogico: PV-2014-0209. Jaime Martinez Suescun. Providencia dirime conflicto
de competencias en el sentido de establecer que corresponde a los Alcaldes Locales el
conocimiento y fallo de las acciones policivas tendientes a amparara la servidubbre de
bienes de empresas de servicios publicos, articulo 29 de la Ley 142 del 94.

PROVIDENCIA N° 209
12 de junio de 2014

Radicacién 100-95 (2014-435)

Asunto Conflicto de Competencia

Querellante Empresa de Energia de Bogota

Querellado Ocupantes Predio Divino Nifio vano Torres 288-289

Procedencia Alcaldia Local de Ciudad Bolivar Vs. Inspeccién 19 E Distrital de
Policia

Consejero Ponente Jaime Martinez Suescun

Dirime la Sala el conflicto de competencias suscitado entre el titular de la Inspeccion (19E) Distrital de Policia y
la Alcaldia Local de Ciudad Bolivar, conforme los siguientes hechos.

ANTECEDENTES

Mediante comunicacion radicada el 1 de septiembre de 1995, el jefe de Divisién de Bienes Inmuebles de la
Empresa de Energia de Bogoté, solicita a la Alcaldia Local de Ciudad Bolivar que se sirva dar aplicacion al
articulo 29 de la Ley 142 del 11 de julio de 1994, a favor de las empresas de servicios publicos, toda vez que la
zona de seguridad de las lineas de transmision de 230 KV Guavio-Tunal y Guavio-La Reforma Tunal) y que se
encuentran en el sector de la Avenida Boyaca con entrada a la mina “Los Ajos”, de propiedad de la Ladrillera
Santa Fe (entre las torres 288 y 289), ha sido invadida por la urbanizacion Acapulco, quienes han vendido y
urbanizando sin respetar las mencionadas zonas de seguridad que se establecen debajo de las lineas de
conduccion de energia y que son de uso exclusivo de las Empresa de Energia de Bogota, franja de terreno que
segun las normas de seguridad deben tener en el caso cuarenta metros de ancho tomados veinte metros a lado
y lado del eje de la linea. (Folio 2).

Mediante auto de fecha 28 de septiembre de 1995 al Alcaldia Local de Ciudad Bolivar resuelve avocar
conocimiento de las diligencias y como consecuencia ordené practicar diligencia de inspeccion ocular, oficiar a
la Secretaria de Obras Publicas ya la Procuraduria de Bienes del Distrito y deméas pruebas que sean
necesarias. (Folio 4).

La Alcaldia Local de Ciudad Bolivar practica visitas al inmueble objeto de queja los dias 19 de agosto de 1997,
22 de septiembre de 1997, 7 de septiembre de 1999, 20 septiembre de 1999, 21 de marzo de 2000,12 de julio
de 2006, 26 de mayo de 2006, 25 de enero de 2007. (Folio 29, 49, 186, 187, 189, 190, 191, 192, 200, 224, 224,
269, 270, 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 278, 2879, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 294, 295, 300).

El Departamento Administrativo de Planeacion Distrital mediante comunicacion informa a la Alcaldia Local que
el Desarrollo Acapulco fue legalizado mediante la Resolucién 1126/96, con plano CB30/4-14 y que segun el
articulo 2 y cuadro anexo No. 1 de la resolucion se excluyeron de la legalizacién predio por encontrarse en
ronda de quebrada y zona de manejo y preservaciéon ambiental, como son los de la Manzana O: lotes 1, 2,3y 4
y Manzana N: lotes 1, 2, 3, 4, 5, 6, 15, 16, 17, 18, 19 y 20 . De otra parte sefiala que fueron excluidos por
encontrarse en zona de afectacion por linea de alta tension los siguientes predios: Manzana A: lotes 40, 41,
Manzana B: lotes 6, 7, Manzana LL: lotes 1, 34, Manzana L: lotes 1, 26, Manzana N: lotes 14, 15, Manzana N:



lotes 8, 9, 10, 11, 12. (Folio 53 y 54).

La Empresa de Energia de Bogota allega a la actuacion administrativa fotocopias de escrituras publicas por
medio de las cuales se constituye la servidumbres para la las lineas de trasmision. (Folio 57 al 161).

La Alcaldia Local procede a escuchar en diligencia de descargos a los sefiores Tulio Manuel Mancipe Ortiz,
Jaime Alonso Marin Horta, José David Sierra, Jose Manuel Amaya y Jesls Gonzalez Botta. (Folio 167, 168,
202, 204, 206, 376, 377).

Por medio de oficio radicado el 22 de abril de 2012 la Defensoria del Espacio Publico informa a la Alcaldia Local
gue el predio denominado como area de afectacion eléctrica, ubicado entre los mojones AF1, AF2, V3, V3 del
plano del barrio Acapulco |, probado mediante la Resolucion No. 1126 de diciembre 18 de 1996, e identificado
con el Plano No. CB 30/4-14, hace parte de las areas de cesion al Distrito Capital y por lo tanto no pertenece a
los predios privados. (Folio 212 al 214).

La Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P. el 29 de abril de 2008 solicita a la Inspeccidon Decima Novena
Distrital de Policia amparo policivo para retirar la invasion de franja de servidumbre de las lineas

de transmisién Guavio-Tunal, Reforma Tunal 230 Kv, por considerar que el 19 de abril de 2008 se detecto la
invasion en la mencionada franja de propiedad de la Empresa de Energia de Bogota, por construcciéon que se
levanta en el vano de torres 288-289 en el barrio Divino Nifio de la localidad de Ciudad Bolivar, lo cual esta
poniendo en peligro la seguridad de las personas y la operacién de la linea de transmision. (Folio 318 y 319).

La Inspeccién Decima Novena E Distrital de Policia el 14 de mayo de 2008 resuelve enviar la querella con todos
sus anexos a la Alcaldia Local de Ciudad Bolivar y advierte que en caso que la Alcaldia Local no comparta los
argumentos expresados propone la colisibn de competencia negativa, por considerar que la solicitud del
guerellante corresponde a la ocupacién de un area de terreno de franja de servidumbre corresponde a espacio
publico de conformidad con la consulta juridica elevada ante la Defensoria del Espacio Publico que se puede
consultar en: http://www.dadep.gov.co/archivos/documentos/ juridica/conceptos/ Concepto 2006EE9023, por lo
tanto le corresponde conocer del asunto al Alcalde Local. Asi mismo sefiala que si bien es cierto, de acuerdo al
articulo 195 del Cédigo de Policia de Bogoté los inspectores de policia conocen de asuntos relacionados con
los procesos que involucran derechos civiles, en los cuales estaria la perturbacién a las servidumbres, pero
teniendo en cuenta que los derechos de servidumbre que ostenta la Empresa de Energia de Bogota, podrian
verse afectados con una decisién en la cual se decrete la prescripcion de la accién, se ordene concurrir a la
justicia ordinaria para dirimir el conflicto, y como quiera que son derechos civiles serian prescriptibles, riesgo
demasiado alto, como quiera que es la prestacion de un servicio publico esencial. (Folio 321 al 326).

A través de memorando radicado en la Alcaldia Local de Ciudad Bolivar el 15 de mayo de 2008, el Inspector
Décimo Noveno E procede a remitir la Querella No. 8893 de 2008 por perturbacion a la servidumbre instaurada
por la Empresa de Energia de Bogota contra ocupantes del predio Divino Nifio Vano de torres 288-289. (Folio
317).

El 21 de mayo de 2008 la Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P, reitera su solicitud de amparo a
servidumbre de conduccion de energia y solicita la restitucion del bien de utilidad publica en la zona de
seguridad de la linea de transmisién de transmision Guavio — Tunal —Reforma — Tunal a 230 Kv, contra las
sefioras Martha Ruth Rubiano Bomnita y Ana Elsa Naranjo Gonzélez, por considerar que la zona fue entregada
al Distrito Capital como Cesién Obligatoria de Zonas con destino a Uso Publico (Barrios El Divino Nifio y
Acapulco) y que estas sefioras invadieron la zona de proteccién de la linea de alta tension, procediendo a
levantar una vivienda ubicada en la carrera 15 bis sur No. 67-04 (nomenclatura no oficial) sin licencia de
construccion, por lo que solicita que se restablezcan las cosas a su estado anterior Allega anexos. (Folio 331 al
370).

El 4 de junio de 2008 la Alcaldia Local de Ciudad Bolivar informa al sefior Ernesto Moreno Restrepo
Vicepresidente de Transmision de la Empresa de Energia de Bogota que atendiendo a su oficio del 29 de abril
de 2008 y remitido por la Secretaria general de Inspecciones, devuelta por competencia el 15 de mayo de de
ese afio, acusa recibo del escrito para hacer parte del acervo probatorio dentro de la Actuacion Administrativa
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No. 100 de 1995. (Folio 372).

La Alcaldia Local el 13 de junio de 2008 escucha en diligencia de descargos a las sefioras Martha Ruth Rubiano
Bombita y Ana Elsa Naranjo Gonzélez. (Folio 376 y 377).

El 27 de agosto de 2008 la Alcaldia Local practica visita al inmueble objeto de la querella. (Folio 378 al 381).

La Defensoria del Espacio Publico mediante oficio radicado el 4 de agosto de 2011, informa a la Alcaldia Local
gue en el sector Monterrey, Acapulco y el Divino Nifio, por donde cruza una linea de conduccién eléctrica se
encuentran cuatro (4) zonas de uso publico y una zona de afectacidn eléctrica asi: Zonas de uso publico: En el
barrio Divino Nifio una (1) zona destinada a Control Ambiental y dos (2) zonas destinadas a Servicios Publicos
identificadas con los RUPI No. 2982-67, 2982-71 y 2982-72 respectivamente. En el barrio Monterrey una (1)
zona destinada a zona verde identificada con RUPI 2979-2. En el desarrollo Acapulco, existe un (1) area que se
identifica como Afectacion Electica y no hace parte de las zonas de cesion. (Folio 422 y 423).

La Secretaria Distrital de Planeacion mediante oficio radicado el 15 de noviembre de 2013 remite a la Alcaldia
Local im4genes aéreas de los desarrollos Acapulco | y Divino Nifio, en las que se distinguen predios localizados
dentro de la servidumbre por linea de alta tension, el eje de la linea y el ancho total de la servidumbre en 60
metros (30 a cado lado del eje). (Folio 458 al 467).

Mediante auto de fecha 25 de abril de 2014 el Alcalde Local de Ciudad Bolivar resuelve remitir la Actuacion
Administrativa No. 100 de 1995, al Consejo de Justicia para que resuelva la colision de competencia negativa
con la Inspeccion de Policia Decima Novena E, por considerar que no se puede asimilar el bien fiscal ocupado
y perteneciente a la Empresa de Energia Eléctrica de Bogota S.A. a un Bien de Uso Publico, por cuanto no
tiene una connotacion, caracter o calidad de uso comin o publico, toda vez que dentro de la actuacion
administrativa, no se demuestra que hay sido afectado para una obra de interés publico o social, o haya sido
declarado patrimonio cultural, arquitecténico o monumento histérico, para tenerlo como tal, y mas aln teniendo
en cuenta que dicho bien no ha sido destinado nunca al uso general por parte de los habitantes, no ha sido al
servicio libre de la comunidad y por esta razén la Alcaldia Local no es competente para ordenar la restitucion de
dicho bien. (Folio 469 y 470).

CONSIDERACIONES.

COMPETENCIA: De conformidad con lo establecido en el articulo 191 numeral 1.2 del Acuerdo 79 de 2003, la
Sala Decision de Contravenciones Civiles del Consejo de Justicia de Bogota D.C. es competente para conocer
del conflicto planteado.

PROBLEMA JURIDICO: Determinar en quien recae la competencia para el conocimiento del asunto remitido a
ésta instancia, conforme con lo expuesto en el articulo 29 de la Ley 142 de 1994 “Por la cual se establece el
régimen de los servicios publicos domiciliarios y se dictan otras disposiciones.”

Sobre el tema particular de la competencia conviene precisar que el articulo 29 de la Ley 142 de 1994 establece
lo siguiente:

"Articulo 29: Amparo policivo. Las autoridades nacionales, departamentales y municipales, tanto civiles
como de policia, inmediatamente se lo solicite una empresa de servicios publicos, le prestardn su apoyo para
hacer que se le restituyan los inmuebles que los particulares hayan ocupado contra la voluntad o sin
conocimiento de la empresa; o para que cesen los actos que entorpezcan 0 amenacen perturbar, en cualquier
tiempo, el ejercicio de sus derechos.

La autoridad respectiva ordenara el retiro de los ocupantes del inmueble o el cese de la perturbacién, o de la
amenaza de ella, conminando a los perturbadores con multas de uno (1) a cinco (5) salarios minimos
mensuales, por cada semana o fraccion de demora transcurrida desde la fecha de la respectiva resolucion, y
sin perjuicio de otras medidas previstas en las leyes. En todo caso, en ejercicio de tales procedimientos, se
respetara el principio del debido proceso garantizado por el articulo 29 de la Constitucién Politica.” (Negrilla
nuestra).



De conformidad con el mencionado contenido normativo, tenemos que el legislador faculta a las empresas de
servicios publicos a promover, en cualquier tiempo, ante las autoridades de cualquier orden, sean civiles o de
policia, dentro de las que se encuentran las Inspecciones de Policia y las Alcaldias Locales, la solicitud de
amparo policivo con la finalidad de que terceros le restituyan los inmuebles que hayan ocupado contra la
voluntad o sin conocimiento de la empresa; o para que cesen los actos que entorpezcan 0 amenacen perturbar
el ejercicio de sus derechos. En otras palabras, el legislador dispuso que la competencia para tramitar el
amparo policivo solicitado por las empresas de servicios publicos para la restitucion de inmuebles ocupados por
particulares sin su consentimiento, recaeria sobre las autoridades nacionales, departamentales y municipales, lo
cual implica que bajo dicho precepto cualquier autoridad de éste orden podia ser competente para conocer del
asunto. En ese orden de ideas teniendo en cuenta que el articulo 29 de la Ley 142 de 1994 no determin6 quien
era especificamente el competente para conocer de este amparo policivo, se debe acudir a las normas de
menor jerarquia a fin de establecer tal situacion.

A fin de dilucidar la competencia de asuntos relacionados con bienes de las empresas de servicios publicos que
se ven perturbados, se hace necesario sefialar que para el caso de Bogoté el Acuerdo 079 del 20 de enero de
2003, del Concejo de Bogota, en los articulos 193 numeral 3, 195 numeral 3.1 y 208 sefialé:

“ARTICULO 193.- Competencia de los Alcaldes Locales. Corresponde a los Alcaldes Locales en relacion con la
aplicacién de las normas de convivencia:

3. Coordinar con las demas autoridades de Policia las acciones tendientes a prevenir y a eliminar los hechos
gue perturben la convivencia, en el territorio de su jurisdiccién.” (Negrilla nuestra)

“ARTICULO 195.- Inspectores de Policia Zona Urbana y Zona Rural. En relacion con el cumplimiento de las
normas de convivencia ciudadana, los Inspectores Distritales de Policia tienen las siguientes funciones:

1. Conciliar para la solucion de conflictos de convivencia ciudadana;
2. Conocer en Unica instancia:

3. Conocer en primera instancia:

3.1. De los procesos de Policia que involucren derechos civiles.
(...)” (Negrilla nuestra)

“ARTICULO 208.-Deberes de las autoridades de policia para proteger la posesién o mera tenencia. Las
autoridades de policia, para proteger la posesién o mera tenencia que las personas tengan sobre los inmuebles
deberan:

a. Impedir las vias de hecho y actos perturbatorios que alteren la posesion o mera tenencia sobre
inmuebles y el ejercicio de las servidumbres.
b. Restablecer y preservar la situacién anterior cuando haya sido alterada o perturbada.” (Negrilla nuestra)

De acuerdo con la nhorma expuesta, resulta claro que expresamente fue asignada a los Inspectores de Policia la
competencia para conocer en primera instancia de los procesos de policia que involucren derechos civiles,
entre los que se encuentran los procesos de amparo a las servidumbres.

No obstante, en virtud de la expedicidon del Decreto 2239 del 16 de junio de 2009 “por el cual se establece el
procedimiento para adelantar las solicitudes de amparo policivo promovidas por las empresas de servicios
publicos”, el Gobierno Nacional por considerar que la Ley 142 de 1994 no establece un procedimiento concreto
para hacer efectivo y oportuno el amparo policivo solicitado por las empresas de servicios publicos, resuelve
reglamentar el articulo 29 de dicha ley y en el articulo 1 dispone:

“Articulo 1°. Las Empresas de Servicios Publicos a las cuales particulares hayan ocupado sus inmuebles contra
su voluntad o sin su consentimiento o hayan ejecutado actos que entorpezcan o amenacen perturbar, en
cualquier tiempo el ejercicio de sus derechos, podran solicitar ante el Alcalde Municipal o Distrital el



amparo policivo que trata el articulo 29 de la Ley 142 de 1994, para hacer que se restituyan sus inmuebles o
para que cesen los actos o amenazas de perturbacion.” (Negrilla nuestra).

Del mencionado texto normativo, se establece que la competencia para conocer de los amparos policivos que
solicitan las empresas de servicios publicos, fue expresamente atribuida a los Alcaldes Municipales o Distritales,
superando asi la indefinicion que hablaba de autoridades en general y que en el caso de Bogota, dicha
competencia estaria en cabeza del Alcalde Mayor de la Ciudad, en su condicién de alcalde Distrital. En este
contexto, tenemos que el articulo 1 del Decreto 2239 del 16 de junio de 2006 restringié la competencia que
habia sido designada a las autoridades nacionales, departamentales y municipales, tanto civiles como de
policia, en el articulo 29 de la Ley 142 de 1994, al conocimiento de los alcaldes Distritales y Municipales.

Posteriormente, el Gobierno Nacional a través del Decreto 1575 del 14 de mayo de 2011 “Por el cual se
establece el procedimiento de amparo policivo para las Empresas de Servicios Publicos y se dictan otras
disposiciones”, considera que el procedimiento establecido en el Decreto 2239 de 2009 debe ser modificado, a
fin de contar con un mecanismo mas eficaz y que adicionalmente cobije las areas declaradas de utilidad publica
e interés social, necesarias para la ejecucion de los planes, proyectos y obras para la prestacion de los servicios
publicos y es asi que en el articulo 1°, establece lo siguiente:

“Articulo 2. La autoridad competente para conocer del amparo policivo de que trata el articulo 1° de este decreto
corresponde, en primer orden, al Alcalde o su delegado, con el apoyo de la Policia Nacional.” (Negrilla
nuestra).

Asi, atendiendo a la mencionada normatividad, resulta claro que la competencia para conocer del amparo
policivo contenido en el articulo 29 de la Ley 142 de 1994, fue asignada de manera especifica y concreta al
Alcalde, pero a su turno crea la posibilidad que esta sea delegada.

En razdn de tal voluntad legislativa, el Alcalde Distrital expide el Decreto Distrital 21 del 15 de enero de 2013.
"Por el cual se delega una funcién en los/las Alcaldes (as) Locales de Bogota. D.C.", que en el articulo 1°
resuelve lo siguiente:

“Articulo 1°-Delegar en los/las Alcaldes(as) Locales de Bogota, D.C., el conocimiento y tramite de las
solicitudes de amparo policivo de que trata el articulo 29 de la Ley 142 de 1994, promovidas por las
empresas de servicios publicos domiciliarios.” (Negrilla nuestra).

Del aludido articulo, se determina sin lugar a equivocos que la competencia para conocer de los procedimientos
que las empresas de servicios publicos, adelanten con el fin de restituir y proteger de las perturbaciones los
bienes que a su favor se encuentren, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 29 de la Ley 142 de 1994,
le ha sido asignada en forma especifica, via delegacion a los alcaldes Locales del Distrito Capital.

CASO CONCRETO. Revisado el expediente, encontramos que la Alcaldia Local de Ciudad Bolivar inicid la
Actuacién Administrativa No. 100 de 1995, en atenciéon a una comunicacién enviada el 1 de septiembre de
1995, por el jefe de Divisién de Bienes Inmuebles de la Empresa de Energia de Bogotd, en la que solicita que
se de aplicacion al articulo 29 de la Ley 142 del 11 de julio de 1994, a favor de las empresas de servicios
publicos, toda vez que la zona de seguridad de las lineas de transmisién de 230 KV Guavio-Tunal y Guavio-La
Reforma Tunal) y que se encuentran en el sector de la Avenida Boyaca con entrada a la mina “Los Ajos”, de
propiedad de la Ladrillera Santa Fe (entre las torres 288 y 289), ha sido invadida por la urbanizacién Acapulco,
guienes han vendido y urbanizando sin respetar las mencionadas zonas de seguridad que se establecen debajo
de las lineas de conduccién de energia y que son de uso exclusivo de las Empresa de Energia de Bogota,
franja de terreno que segun las normas de seguridad deben tener en el caso cuarenta metros de ancho
tomados veinte metros a lado y lado del eje de la linea. (Folio 2).

Una vez el Alcalde Local avoca conocimiento de los hechos tal como se observa a folio 4, procedi6 a desplegar
su actividad probatoria tendiente a esclarecer los hechos, pues se evidencia que practicd varias visitas al
inmueble objeto de la actuacion, oficio al Departamento Administrativo de Planeacion Distrital y a la Defensoria
del Espacio Publico y escucho en diligencia las opiniones de los ciudadanos involucrados.
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Estando en trdmite la mencionada actuacion administrativa ante la Alcaldia Local de Ciudad Bolivar, la
Empresa de Energia de Bogota acudié el 29 de abril de 2008 a la Secretaria General de Inspecciones y
presenté solicitud de amparo policivo a fin de retirar la invasion de franja de servidumbre de las lineas de
Transmision Guavio-Tunal, Reforma Tunal 230 KV, asunto que en virtud del de las reglas del reparto le
correspondio a la Inspeccién Décima Novena E Distrital de Policia.

La Inspeccion Décima Novena E Distrital de Policia, el 14 de mayo de 2008 resuelve enviar la querella con
todos sus anexos a la Alcaldia Local de Ciudad Bolivar y advierte que en caso que la Alcaldia Local no
comparta los argumentos expresados propone la colision de competencia negativa, por considerar que la
solicitud del querellante corresponde a la ocupaciéon de un area de terreno de franja de servidumbre que
corresponde a espacio publico y por ende la competencia radica en el Alcalde Local. (Véase folio 321 al 326).

Por su parte la Alcaldia Local de Ciudad Bolivar una vez recibe la querella junto con sus anexos, remitida por la
Inspeccién Diecinueve E Distrital de Policia, asi como un memorial en donde la Empresa de Energia de Bogota
a través de abogado reitera su solicitud de amparo a la servidumbre de conduccién de energia y solicita la
restitucion del bien de utilidad publica, en la zona de seguridad de la linea de transmisién de transmisién Guavio
— Tunal —Reforma — Tunal a 230 Ky, resuelve el 4 de junio de 2008 informar al sefior Ernesto Moreno Restrepo
Vicepresidente de Transmision de la Empresa de Energia de Bogota que atendiendo a su solicitud y a las
diligencias enviadas por la Secretaria General de Inspecciones, devueltas por competencia, acusa recibo de las
mismas, a fin que hagan parte del acervo probatorio dentro de la Actuacion Administrativa No. 100 de 1995.
Acto seguido procede a continuar con su actividad probatoria y para ello escucha en diligencia de descargos a
algunas de las personas que querelladas por la Empresa de Energia de Bogota y a practicar nuevas visitas al
inmueble. (Folio 372).

Mediante auto de fecha 25 de abril de 2014 el Alcalde Local de Ciudad Bolivar resuelve remitir la Actuacion
Administrativa No. 100 de 1995 al Consejo de Justicia para que resuelva la colision de competencia negativa
con la Inspeccion de Policia 19 E, por considerar que no se puede asimilar el bien fiscal ocupado y
perteneciente a la Empresa de Energia Eléctrica de Bogota S.A. a un Bien de Uso Publico, por cuanto no tiene
una connotacion, caracter o calidad de uso comun o publico, toda vez que dentro de la actuacién administrativa,
no se demuestra que haya sido afectado para una obra de interés publico o social, o haya sido declarado
patrimonio cultural, arquitecténico o monumento histdrico, para tenerlo como tal, y mas adn teniendo en cuenta
gue dicho bien no ha sido destinado nunca al uso general por parte de los habitantes, no ha sido dado al
servicio libre de la comunidad y por esta razén la Alcaldia Local no es competente para ordenar la restitucion de
dicho bien. (Folio 469 y 470).

Atendiendo el problema juridico planeado en la presente providencia, y conforme al analisis normativo expuesto
en parrafos anteriores, encontramos que actualmente el Decreto Distrital 21 del 15 de enero de 2013 "Por el
cual se delega una funcion en los/las Alcaldes(as) Locales de Bogota. D.C.", resuelve en el articulo primero
delegar la competencia en los/las Alcaldes (as) Locales de Bogota, D.C., para avocar conocimiento y tramitar
las solicitudes de amparo policivo de que trata el articulo 29 de la Ley 142 de 1994, promovidas por las
empresas de servicios publicos domiciliarios.

En virtud de la normatividad citada, se determina expresamente que en el caso de Bogota D.C., la competencia
para conocer del tramite de las solicitudes de amparo policivo promovidas por las empresas de servicios
publicos domiciliarios, contempladas en el articulo 29 de la Ley 142 de 1994, reglamentado en el Decreto 1575
de 2011, a partir del 22 de enero de 2013 (fecha en que se publicé el Decreto Distrital 21 de 2013), radica Unica
y exclusivamente en el Alcalde Local, en este caso en el de Ciudad Bolivar por plena disposicion normativa.
Ahora, si se dejara de lado ésta situacién normativa, no se puede desconocer la figura de inmutabilidad de la
competencia, que es una premisa en virtud de la cual, un funcionario que ha asumido dicha competencia, sélo
puede separarse de la misma cuando la parte demandada hace uso de los mecanismos idéneos para
establecer que su definicibn corresponde a otro estrado y en concordancia con tal precepto, el articulo 21 del
Cédigo de Procedimiento Civil, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 21. CONSERVACION Y ALTERACION DE LA COMPETENCIA. La competencia no variara por la
intervencidn sobreviniente de personas que tengan fuero especial o porque éstas dejaren de ser parte en el
proceso, salvo cuando se trate de agentes diplomaticos acreditados ante el gobierno nacional.



La competencia por razon de la cuantia sefialada inicialmente podra modificarse en los siguientes casos:
1. En los procesos de sucesion, por causa del avallo en firme de los bienes inventariados.

2. En los contenciosos que se tramitan ante juez municipal, por causa de demanda de reconvencién o de
acumulacion de procesos o de demanda ejecutiva. En tales casos, lo actuado hasta entonces conservara su
validez y el juez lo remitira a quien resulte competente. ”

De acuerdo al mencionado articulo, resulta claro que el funcionario que le dé inicio a la actuacion conservara su
competencia, y no podra variarla o modificarla por factores distintos al de la cuantia.

Asu vez, el articulo 97 del C.P.C., dispone lo siguiente:

“ARTICULO 97. LIMITACIONES DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS Y OPORTUNIDAD PARA
PROPONERLAS. El demandado, en el proceso ordinario y en los demas en que expresamente se autorice,
dentro del término de traslado de la demanda podra proponer las siguientes excepciones previas:

1. Falta de jurisdiccién.
2. Falta de competencia.

(.)

Dicho contenido normativo, expone como carga procesal del extremo demandado, alegar la excepcién previa
de incompetencia del funcionario, lo que debe hacer en las oportunidades procesales que se establecen para el
efecto como lo es en el traslado de la demanda, so pena que sea saneada.

En este sentido la Sentencia del 27 de enero de 1994 de la Seccién Segunda, Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado sefial6: "Ha sido aceptado tradicionalmente por doctrina y jurisprudencia
que, segun el principio de la perpetuatio jurisdictionis, la situacion de hecho existente al momento de admitirse
la demanda, determina la competencia para todo el curso del proceso, sin que posteriores modificaciones
puedan afectarla, salvo en los casos que sefiala el articulo 21 del C. de P. C."

Asi lo ha entendido la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil, al advertir que conforme al articulo
21 del Cédigo de Procedimiento Civil, el juez que asume la competencia no podra variarla por factores distintos
al de la cuantia:

“(...) no podra variarla o modificarla por factores distintos al de la cuantia que se indica en el inciso segundo de
esta norma. Si por alguna circunstancia la manifestacion del demandante resultare inconsistente..., es carga
procesal del extremo demandado alegar la incompetencia del juez, lo que debe hacer en las oportunidades
procesales que se establecen para el efecto.”28

En el presente caso, tenemos que para la fecha en que la Inspeccion Décima Novena E Distrital de

Policia remitié la querella instaurada por la Empresa de Energia de Bogota (14 de mayo de 2008), la autoridad
gue venia conociendo del asunto desde el 28 de septiembre de 1995, aunque con una denominacién diferente
“invasion presentada sobre la zona de seguridad de las lineas de transmisién de 230 KV Guavio-Tunal y
Guavio-La Reforma Tunal”, era la Alcaldia local de Ciudad Bolivar, lo que da lugar a la aplicacién de la figura de
la inmutabilidad de la competencia, anteriormente descrito. La presente situacion fuerza a concluir que la
Alcaldia Local desde hacia 13 afios atras habia asumido la competencia y en ese orden de ideas, es su deber

28

(CSJ AC del 15 de diciembre de 2003, 11 de marzo de 2011 y 17 de septiembre de 2013, expedientes 00231-01, 2010-01617 y 2013-01951,
respectivamente).



continuar con la actuacion administrativa hasta su culminacién, en aplicacion del principio de la perpetuatio
jurisdictionis o de inmutabilidad de la competencia; circunstancia a la que se llega via interpretacion normativa
segun las voces del articulo 40 de la Ley 153 de 1887 “Por la cual se adiciona y reforma los cédigos nacionales,
la ley 61 de 1886 y la 57 de 1887”, que claramente dispone que las leyes concernientes a la sustanciacion y
ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir, pero
los términos que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se
regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacién.

Bajo tal circunstancia, teniendo en cuenta que la Alcaldia Local avoco trece afios atras el conocimiento de la
qguerella, por los mismos hechos narrados en la querella remitida por Inspeccion de Policia, y que con
posterioridad a haberse adelantado la actuacion, decide desprenderse de su conocimiento bajo una fallida
situacion de falta de competencia, cuando a mas de la figura de la inmutabilidad ya resefiada, con la expedicion
del citado decreto Distrital 21 de 2013, en forma expresa se radica la competencia en cabeza de los alcaldes
locales para conocer de los asuntos de que trata el articulo 29 de la Ley 142 de 1994, condiciones dentro de las
gue se impone afirmar que quien debe adelantar, tramitar y decidir las solicitudes de amparo presentadas por
las empresas de servicios publicos en Bogota, es el alcalde de la localidad donde se presente el acto
perturbatorio

Asi, en materia de competencia, debe recordarse que la Alcaldia Local no le es dable sustraerse por su propia
iniciativa de la competencia que inicialmente asumio, en virtud del principio de la inmutabilidad de la
competencia, pues en términos de la jurisprudencia se conoce como la inalterabilidad de la competencia que
por aplicacion del principio de la «perpetuatio jurisdictionis», una vez establecida y sin ninguna clase del
objecion por el querellado, no se puede bajo posteriores elucubraciones del funcionario o la practica oficiosa de
pruebas, alegar que no es el competente, cuando debid realizar tan sesudo examen previo a avocar el
conocimiento del asunto, luego al omitir tal valoraciéon y consiente de la facultad que lo asistia asumié el
trdmite de la actuacion administrativa, mal puede desconocerse el principio de inmutabilidad y menos el
contenido normativo que no deja duda de que tal facultad le ha sido asignada por delegacién expresa del
Alcalde Mayor de la Ciudad.

Por consiguiente, bajo el amparo del aludido principio y el cumplimiento de la normatividad vigente, con el
propésito de garantizar el adecuado acceso a la administracion de justicia y el cumplimiento de principios
orientadores de la funcion de policia tales como inmediatez, prevencioén, reparacion, oportunidad y celeridad,
esta Corporacion, determinara que la Alcaldia Local de Ciudad Bolivar es competente para proseguir con el
conocimiento del asunto que origino el presente conflicto de competencias.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision de Contravenciones Civiles del Consejo de Justicia
de Bogoté, D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: Dirimir la colisién de competencia negativa suscitada entre la Inspeccion Décima Novena E Distrital
de Policia y la Alcaldia Local de Ciudad Bolivar, en el sentido de sefialar que corresponde continuar con el
trdmite de las diligencias a la Alcaldia Local de Ciudad Bolivar.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, remitase la actuacion a la la Alcaldia Local de Ciudad Bolivar
para que contintie con el conocimiento y despliegue el tramite correspondiente.

TERCERO: Comunicar esta decisién a la Inspeccion Décima Novena E Distrital de Policia, conforme lo
expuesto.

CUARTO: Contra el presente proveido no procede ningun recurso.

QUINTO: En firme la presente decision, remitir el expediente a la Alcaldia al competente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



JAIME MARTINEZ SUESCUN ERWIN LEONARDO NINO OCHOA
Consejero Consejero

GUSTAVO VANEGAS RUIZ
Consejero



2.13. ACTO ADMINISTRATIVO No. 0618
William Gabriel Jiménez Schroeder

Saldo Pedagogico: AA-2014-0618. William Jiménez. En la presente decision se analiza
el control que se ejerce a un establecimiento comercial con actividad de Ladrillera que
corresponde a un uso industrial, diferenciandola de la actividad minera. Asi mismo, en
lo referente a control sobre uso del suelo se hace un andlisis de los diferentes
instrumentos de planificacion de uso del suelo que se superponen simulténeamente al
drea donde se desarrolla la actividad como son la UPZ, el plan parcial, las normas de
uso para parque de escala zonal y el alcance de la definicion de usos futuros en suelo
protegido.

ACTO ADMINISTRATIVO No. 0618
Bogota, D.C., 16 de julio de 2014.

Radicacién Orfeo: 2007180880100048E. Exp. 065/1995/EC. (Int.2014-0253)
Asunto: Verificacion de Requisitos Establecimientos de Comercio
Presunto infractor: Gres San José S.A.S. - Carlos Andrés Morales Henao
Procedencia: Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe

Consejero Ponente: William Gabriel Jiménez Schroeder

Se pronuncia la Sala respecto de los recursos de apelacion formulados por el apoderado de la entidad
comercial Gres San José S.A.S. y el de la sefiora agente de Ministerio Publico, contra la Resolucion
No. 628 del 05 de diciembre de 2013, proferida por la Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe, previos
los siguientes,

ANTECEDENTES

Obra en el expediente29: Copia de la Querella No. 076 de 1992. En ella se aprecian las siguientes
actuaciones principales: Comunicacion remitida por la Secretaria de Ambiente de fecha 29 de
septiembre de 1993 respecto de la Ladrillera los Molinos y la Ladrillera San José [fs.1-2]; Auto del 23
de septiembre de 1993 mediante el cual la Alcaldia Local decide fijar fecha de inspeccién ocular el 22
de octubre de 1993 [fl.3]; Memorial remitido por el secretario de la Junta de Accion Comunal
Marruecos de fecha 8 de noviembre de 1993 [fs.4-5]; Escrito de autorizacién de entrada de una draga a
la Ladrillera San José, de fecha enero 20 de 1993 [fl.10]; Comunicacion de fecha 29 de marzo de 1994
suscrita por el Presidente de la Ladrillera San José [fs.15-16]; Concepto de uso emitida por el
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital de fecha 28 de abril de 1994 [fs.26-27];
Diligencia de inspeccion ocular de fecha 26 de mayo de 1994 [fs.28-30]; Informe del 23 de junio de

29

Sea lo primero sefialar que dentro del expediente se evidencian multiples piezas procesales y probatorias que no corresponden a
la presente actuacion administrativa. No obstante, se relacionan aquellas directamente relacionadas con el presente asunto, sin perjuicio
que la administracion local disponga la revisién del expediente y proceda a los desgloses, de considerarlo asi pertinente.



1994, remitido por el Departamento Administrativo del Medio Ambiente [fs.31-32]; Concepto de uso
emitido por el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital de fecha 29 de septiembre de 1994
[f1.33]. Querella No. 011 de 1994. Se aprecian las siguientes actuaciones principales: Traslado del
derecho de peticion remitido por el Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente —
DAMA de fecha 19 de mayo de 1995 [fs.40-45]; Concepto de uso industrial emitida por el
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital de fecha 10 de Julio de 1995 [fl.47];
Comunicacion del DAMA sobre el cierre de canteras, chircales y similares de fecha 11 de abril de 1997
[fs.48-53]. Querella No. 017 de 1994. Auto de fecha 29 de diciembre de 1994 mediante el cual fija
fecha para inspeccion ocular el dia 17 de febrero de 1995 [fl.68]. Querella No. 062 de 1995. Se
aprecian las siguientes actuaciones principales: Diligencia de descargos rendido por el sefior Luis
Antonio Garcia de fecha 7 de octubre de 1995 [fl. 74 y revés]; Comunicacion de la ladrillera San José
de fecha 28 de noviembre de 1997 [fs.79-80]; Querella No. 021 de 1994. Comunicacién de la
Personeria de Bogota de fecha 2 de enero de 1998 [fl.85]; Querella No. 065 de 1997. Se aprecian las
siguientes actuaciones principales: Auto del 27 de octubre de 1997 donde se ordena acumular las
querellas No. 2121 y 771 de 1996 a la queja No. 065 de 1997 [fs.76-77]; Auto del 13 de febrero de
1998 donde se ordena fijar fecha para inspeccion ocular [fl.93]; Informe de visita técnica rendido por la
Unidad de Prevencion y Atencion de Emergencias de fecha 13 de febrero de 1998 [fs.96-100]; Informe
emitido por la Unidad de Prevencién y Atencion de Emergencias de fecha 12 de mayo de 1998 [fs.103-
104]; Diligencia de descargos rendido por el sefior Luis Enrique Mejia el 14 de mayo de 1999 [fl.122];
Diligencia de suspension de actividades de fecha 20 de julio de 1999 [fl.125]; Acta de sello definitivo
emitido por el Comandante Décima Octava Estacion De Policia [fl.126]; Diligencia de inspeccion
ocular de fecha 20 de junio de 2001 [fl.154]; diligencia de descargos rendido por la sefiora Lucinda
Céceres de Nufiez el 26 de junio de 2001 [fs.158-159]. Querella No. 1079 de 2000. Copia de la
Resolucién No. 1600 del 21 de diciembre de 2001, remitida por remitido por el Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente — DAMA [fs.162-164]. Querella No. 041 de 1995. Solicitudes de
practica de visita técnica a la arquitecta de apoyo Luz Marina Mosquera [fs.211-212 y 216].

Respecto de la Actuacion No. 065 de 1995 que nos ocupa, obran en el expediente las siguientes
actuaciones: Visita administrativa del 19 de mayo de 2006 efectuada por el arquitecto adscrito a la
Alcaldia Local Rafael Uribe Uribe [fs.167-168]; Comunicacion remitida por el Subdirector Juridico del
Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente del 16 de septiembre de 2004 [fs.170-171];
Acta de visita administrativa de actividades desarrolladas en ladrilleras, efectuada por la alcaldesa local
y el asesor juridico de la misma entidad del 5 de junio de 2006 [fs.174-175]; Visita administrativa del
26 de abril de 2006 efectuada por el arquitecto adscrito a la Alcaldia Local Rafael Uribe Uribe [fl.176];
Informe de verificacion No. 250 rendido por el arquitecto adscrito a la alcaldia local en la visita
efectuada el 10 de marzo de 2010 [fs.179-180]; Informe de verificacion No. 588 rendido por el
arquitecto de apoyo de la Alcaldia Local de fecha 16 de diciembre de 2010 [fl.181]; Informe de
verificacion No. 212 rendido por el arquitecto adscrito a la alcaldia local en la visita efectuada el 10 de
agosto de 2011 [fl.189]; Informe de verificacion No. 253 rendido por el arquitecto adscrito a la alcaldia
local en la visita efectuada el 19 de noviembre de 2012 [fl. 191 y revés]; Concepto de norma emitida
por la Secretaria Distrital de Planeacidn de fecha 10 de mayo de 2013 [fs.193-194]; Oficio remisorio de
fecha 4 de julio de 2013, de la Resolucién No. 793 de 2013 por la Secretaria Distrital de Ambiente
[fs.195-209]; Diligencia de expresion de opiniones rendida por el sefior Carlos Andrés Morales Henao,
en su calidad de representante legal de Ceramicas San José S.A. [fs.213-214]; Oficio remisorio del Acta
de materializacion de cierre preventivo de la suspension de actividades de Gres San José realizada el 9
de agosto de 2013 por parte de la Estacion de Policia Rafael Uribe Uribe [fl.219-220]; Comunicacion
de la Secretaria Distrital de Ambiente de fecha 29 de octubre de 2013 donde remiten copia de la



Resolucién No. 1857 y 793 de 2013 [fs.224-253]; Informe de visita realizada el 29 de octubre de 2013
por el Comandante Décima Octava Estacion Rafael Uribe Uribe donde manifiesta que hubo actividad
de en la ladrillera sin la presencia de la Secretaria Distrital del Medio Ambiente [fs.254-262]; Informe
de verificacion E.C. 107-2013 del grupo de Gestion Juridica de la Alcaldia Local de fecha 30 de
octubre de 2013 [fs.264-276].

Decision de fondo objeto de pronunciamiento.

Mediante la Resolucion No. 0628 del 5 de diciembre de 2013, se ordena el cierre definitivo del
establecimiento de comercio, de razon social “Gres San José S.A.S.”, con actividad comercial de
ladrillera, ubicado en la Calle 49 Bis Sur No. 5 D — 04 del Barrio San Agustin de esta ciudad, persona
juridica representada legalmente por el sefior Carlos Andrés Morales Henao, y por violacion a las
normas de uso del suelo tras considerar que: En el afio de 1995 la norma de uso que regia a los predios
era la de Actualizacion Residencial General identificado con el Codigo ARG-03-C Eje Zonal en virtud
del articulo 48 del Decreto 735 de 1993; que la ladrilleria se clasifica como industria transformadora y
debido a su alto impacto se trata de un uso compatible en la zona industrial prohibida en las demas
areas de actividad; que de acuerdo a la normatividad vigente, la actividad realizada en el
establecimiento se encuentra clasificada como uso industrial de alto impacto, el cual se permite Unica y
exclusivamente en las zonas que se determinan en el Mapa No. 28, y que ademas se encuentra en un
suelo de proteccion, es decir, que la produccion de ladrillo no ésta permitida en el sector y que
ubicandose el establecimiento en suelo de proteccidn, lo que procede es el cierre definitivo del mismo.
Decision notificada personalmente a la agente del Ministerio Pablico el 11 de diciembre de 2013 y a la
declarada infractora el 17 de diciembre de 2013 [fs.277-283].

De los recursos presentados.

El 17 de diciembre de 2013, la sefiora agente del Ministerio Publico formula recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion, indicando como razones de su inconformidad las siguientes: 1.) Que durante
el proceso se evidencia que no hay certeza de la direccion exacta del establecimiento investigado ya
que aparece la Carrera 5L No. 48 C-42 Sur Chircales y Calle 49 Bis Sur No. 5 D — 04 del Barrio San
Agustin; 2.) Que en la actuacion administrativa no ha existido claridad acerca de la razén social de la
querellada o del nombre del representante legal, si es persona natural o juridica ya que aparece
inicialmente contra Luis Antonio Garcia Gomez, luego contra Ceramicas San José S.A. y contra Gres
San José S.A.S., representada por Carlos Andrés Morales Henao; 3.) Que en el evento de que sea
persona juridica no existe certeza de quien funge como representante legal debido a que dentro del
tramite han actuado por un lado el sefior Carlos Andrés Morales Henao y por otro lado el sefior Omar
Sotello Ulloa [fs.288-293].

El 20 de diciembre de 2013, la empresa Gres San José S.A.S. a través de apoderado formula recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, indicando como razones de su inconformidad las siguientes:
1.) Que la zona geografica ubicada en la UPZ No. 54 — Marruecos no se encuentra encuadrada en
ninguno de los criterios legales sefialados para indicar que sea suelo de proteccién, y por ende resulta
una imprecision que la administracion lo haya determinado de esa manera, por el solo hecho de que no
tiene usos, pues tal categoria lo determina las entidades distritales competentes bien sea Planeacion
Distrital o en su defecto la Direccién de Prevencion y Atencion de Emergencias; 2.) Que segun el
concepto emitido por la Secretaria Distrital de Planeacién que anexa, el uso asignado al inmueble



donde esta ubicada la ladrillera (la cual se ha ejercido por méas de 50 afos), es de actividad minera,
tarea propia de un uso industrial, ademas sefiala que no se tiene aun certeza de la identificacién y
categorizacion de uso del suelo y que no es la Alcaldia Local la que ha de definir el uso de suelo, sino
que es la Secretaria Distrital de Planeacion la llamada a definir el mismo, ademéas qué ésta ultima
entidad debe precisar el “Uso Futuro” del predio donde se ubica la actividad comercial desarrollada
[fs.295-303]. Aporta con el escrito, los siguientes documentos: Certificado de Existencia y
Representacion Legal de Gres San José S.A.S. [fs.307-308], Copia de derecho de peticion dirigido a la
Secretaria Distrital de Planeacion de fecha mayo 6 de 2013 [fs.305-306], Copia respuesta de solicitud
de informacion emitido por la Secretaria Distrital de Planeacion, de fecha 17 de mayo de 2013 [fs.309-
313].

Pronunciamiento de la reposicion.

Con la Resolucion No. 059 del 19 de febrero de 2014, la primera instancia desata la reposicion,
resolviendo no reponer la orden de cierre definitivo, y concede la apelacion ante esta Instancia.
Decision notificada personalmente a la agente del Ministerio Publico el 20 de febrero de 2014 vy al
declarado infractor el 11 de marzo de 2014 [fs.338-346].

Otras actuaciones de instancia.

Informe de diligencia se seguimiento a la medida preventiva de suspension de las actividades de la
sociedad Gres San José S.A.S., efectuada el 5 de febrero de 2014 por el Comandante de la Décima
Estacion de Policia Rafael Uribe Uribe [fs.349-350].

Es preciso sefialar que una vez el expediente al Despacho, se observé que algunas piezas procesales
pertenecian varias actuaciones y que la foliatura no se encontraba organizada, motivo por el cual se
ordené mediante Auto No. 152 de 29 de abril de 2014, que por Secretaria General del Consejo de
Justicia, se organizara y refoliara el expediente.

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en los articulos 189 y 191 del Cédigo de Policia de Bogota, la Sala
Decision de Contravenciones Administrativas, Desarrollo Urbanistico y Espacio Publico del Consejo
de Justicia de Bogota D.C., es competente para conocer del recurso de la referencia.

PROBLEMA JURIDICO ARESOLVER

Previa determinacion probatoria de la actividad desarrollada en el establecimiento objeto de control y la
diferenciacion entre actividades minera e industrial, procedera la Sala a determinar si se cumple en el
caso concreto el requisito legal de uso del suelo, cuando no se han definido los usos compatibles para el
sector donde se localiza el establecimiento, segun el Plan Director para el Parque Zonal PZ-17
HACIENDA LOS MOLINOS, que es el instrumento de planeacion que permitira fijar “usos futuros”,
con la particularidad, que en la actualidad se encuentra la actividad desarrollada en una zona de
proteccion ambiental. En otras palabras, la Sala determinara cual es la norma de uso aplicable y si en la
actualidad se permite o no el uso desarrollado por el establecimiento objeto de control.



CONSIDERACIONES

Entra la Sala a estudiar el recurso presentado y la decision adoptada por la Alcaldia Local de Rafael
Uribe Uribe, que puso fin a la presente actuacion administrativa de control a los requisitos de
funcionamientos a establecimientos de comercio, la cual culmind ordenando el cierre definitivo del
mismo por incumplimiento del requisito de uso del suelo (lit. a., art. 2, Ley 232 de 1995). En este caso
y considerando que se alega que el establecimiento se localiza en un sector que permite la mineria y por
ende debe entenderse que se permite la actividad de ladrillera, la Sala entra a precisar el alcance de
cada una de estas actividades, en relacion con la reglamentacion de los usos del suelo en el Distrito
Capital.

El Plan de Ordenamiento Territorial (Comp. Dec.190/2004 -POT-), en un nivel general sefiala para el
tratamiento de la mineria, entre sus politicas sobre medio ambiente y recursos naturales *...10.
Consolidar los Parques Industriales Ecoeficientes y los Parques Minero Industriales como areas de actividad y
de usos ambientalmente sostenibles que contribuyan a la consolidacion de un territorio competitivo™ (art.157,
POT). Asi mismo contempla entre sus programas estructurantes (definidos como las actuaciones que
debe realizar o impulsar la administracion Distrital en cuatro temas relevantes para el desarrollo de la
ciudad y la puesta en practica del Modelo de Ordenamiento, art. 284 POT), la Produccion Ecoeficiente,
el cual tiene como objetivos: “...1. Garantizar la transformacién de la ciudad en un ecosistema urbano
sostenible, productivo y de alta calidad ambiental, amparado en una politica de produccion limpia y
ecoeficiente aplicable a todos los sistemas productivos y realizables con la aplicacion de estrategias eficientes
para minimizar actuales y futuros problemas ambientales...”” (art.323, POT).

Ya en particular, establece la creacién de Parques Minero Industriales®, entendidos como “...las zonas
en donde se permite desarrollar de manera transitoria la actividad minera, aprovechando al méximo sus
reservas bajo parametros de sostenibilidad ambiental. Constituyen zonas estratégicas para el desarrollo del
Distrito, por ser las areas que concentran los puntos de extraccion de materiales necesarios para la
construccion de la ciudad. De su manejo, control y seguimiento depende en gran medida el comportamiento
economico del sector de la construccion (...) Los parques Minero Industriales posibilitaran la integracion de
licencias mineras para lograr una mayor racionalidad y coherencia en el desarrollo de los frentes de
explotacién, rehabilitacion y construccion urbana, y permitirdn crear espacios fisicos adecuados para las
industrias derivadas de tal actividad, las cuales requieren estar cerca de las fuentes de materiales™ (subraya
fuera del texto) (art.327, art.51, POT).

Por otra parte, el mismo programa estructurante de Produccion Ecoeficiente, sefiala como otro de sus
objetivos: “...2. Fortalecer la industria en el Distrito Capital, dada su importancia para la economia distrital y
nacional, con miras a convertirla en uno de los elementos que contribuya a lograr una alta competitividad
urbana” (art.323, POT). Que se organiza a través de Parques Industriales Ecoeficientes, donde el
primero de sus objetivos especificos es “..1. Establecer un esquema de ordenamiento espacial de
concentracion de la actividad industrial y de servicios asociados, que permita optimizar el uso de los recursos e
insumos, racionalizar y optimizar la utilizacion de bienes y servicios y desarrollar proyectos de reconversion a
tecnologias limpias, que faciliten la interiorizacion de los costos ambientales...”” (art.324, POT). Por otra parte,
la localizacion de actividades de industria se permite en Areas de Actividad Industrial, entendidas como
“aquella en la que se permite la localizacion de establecimientos dedicados a la produccién, elaboracion,

30 Por otra parte, para el desarrollo ordenado de la actividad minera en el territorio, se establece la elaboracién y presentacién de
Planes de Ordenamiento Minero-Ambiental (arts.331, 355 y 356, POT), normativa que esta orientada a la regulacién de la actividad minera
desarrollada legalmente y con titulos de extraccion minera. Asi mismo, se fija la reglamentacion para continuar la actividad de mineria en
Minas localizadas por fuera de los Parques Minero Industriales establecidos, asi como para la clausura y relocalizacién de minas y la
recuperacion morfolégica y ambiental (arts.356 a 358, POT).



fabricacion, preparacion, recuperacion, reproduccién, ensamblaje, construccion, reparacion transformacion,
tratamiento, y manipulacion de materias primas, para producir bienes o productos materiales” (art.352, POT).
En lo que hace referencia a usos rurales, se tiene el uso industrial minero, entendido como el
aprovechamiento directo de los recursos minerales o transformacion primaria de los mismos, y se
asocia a una infraestructura como: Canteras, tolvas, hornos para derivados minerales, molinos de
piedra. Instalaciones de tipo administrativo asociadas a la explotacion minera. Viveros y demas obras e
instalaciones asociadas a procesos de recuperacion morfoldgica y ambiental; parqueaderos asociados
(art.396, POT).

Ahora bien, se permite la Sala concluir que la sola actividad de ladrillera no es considerada como una
actividad minera, sino una actividad propia de un uso industrial, que no se rige por la normatividad
arriba sefialada. Lo anterior por cuanto la actividad de mineria va dirigida a la extraccion selectiva de
minerales y otros materiales de los cuales se puede obtener un beneficio econdmico31, mientras que la
fabricacion de ladrillos y/o ladrillera se considera como una actividad industrial, la que tiene por objeto
la transformacidn de materia prima en productos elaborados. Actividades que si bien pueden coincidir,
no corresponden a la misma actividad.

CASO CONCRETO

Parte la Sala por sefalar que en el recurso de apelacion no se discute por los recurrentes, la actividad
comercial desarrollada. Asi mismo, encuentra que en el establecimiento de comercio ubicado en la
Calle 49 Bis Sur No. 5 D-04 del Barrio San Agustin, se desarrolla la actividad de ladrillera (produccion
de ladrillos), lo que se desprende del informe técnico No. 7688 del 30 de junio de 2000 emitido por el
Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente, en el que se indic6 como producto
principal “bloque, tolete, ladrillos de fachada, enchapes y tejas™ [fl.130]; Diligencia de expresion de
opiniones rendida por el sefior Carlos Andrés Morales Henao, quien manifestd respecto de la actividad
comercial la produccion de ladrillo la cual “funciona hace CINCUENTA Y SEIS ANOS, pero yo soy el
representante COMERCIAL DESDE HACE TRES ANOS” [fl.213]; informes de visita realizados por los
arquitectos de apoyo de la alcaldia local de fechas mayo 19 de 2006 [fl.167], abril 26 de 2006 [fl.176],
marzo 10 de 2010 [fl.179], diciembre 16 de 2010 [fl.181], agosto 10 de 2011 [fl.189], noviembre 19 de
2012 [fl.191 y revés] y 30 de octubre de 2013, donde se sefial6 que la actividad comercial del
establecimiento era la de “fabricacién de ladrillos y/o ladrillera [fs.264-276].

Ahora bien, se permite la Sala precisar que en el presente caso, se evidencio unicamente la actividad de
ladrillera, sin que exista prueba que en la actualidad se desarrolla actividad minera alguna. Siendo la
ladrillera una actividad propia de un uso industrial, por cuanto la fabricacion de ladrillos y/o ladrillera
tiene por objeto la transformacion de materia prima en productos elaborados y no existe prueba en el
expediente que al momento de imponerse la medida, existieran actividades concurrentes de extraccion,
en los términos mencionados, para considerar actividad minera alguna, por lo anterior se establecera
esta clasificacion del uso del suelo (industrial) para el estudio del requisito sancionado y objeto de

31 Aunado a lo anterior, se sefiala que la actividad minera tieneuna normatividad legal y distrital propia, que entre otras se desarrolla
en: La Ley 99 de 1993 “por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Publico encargado de la gestion y
conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA”, reglamentada
por el Decreto Nacional 2372 de 2010, la Ley 685 de 2001 “Por la cual se expide el Cédigo de Minas”, la Resolucion 222 de 1994 “Por la
cual se determinan zonas compatibles para las explotaciones mineras de materiales de construccién en la Sabana de Bogota”, Resolucién
1197 de 2004 “Por la cual se establecen las zonas compatibles con la mineria de materiales de construccion y de arcillas en la Sabana de
Bogota”, todo lo anterior, sin perjuicio del proceso sancionatorio especial que consagra la Ley 1333 de 2009 “Por la cual se establece el
procedimiento sancionatorio ambiental”.



apelacion. Asi queda establecido que la actividad objeto de control, corresponde a fabricacion de
ladrillos y/o ladrillera, actividad clasificada por el Decreto 190 de 2004, como una actividad Industrial,
la cual es definida para““...establecimientos dedicados a la produccién, elaboracion, fabricacion, preparacion,
recuperacion, reproduccion, ensamblaje, construccién, reparacion transformacién, tratamiento, y manipulacién
de materias primas, para producir bienes o productos materiales (Articulo 352, Decreto 190 de 2004 -
POT-).

En cuanto a los argumentos del Ministerio Pablico, y su réplica de que no hay certeza de la direccion
exacta del establecimiento investigado, la Sala considera una vez ordenado el expediente, que el
establecimiento de comercio donde se desarrolla la actividad de fabrica de ladrillos o ladrillera, se
encuentra ubicado en el inmueble con nomenclatura Calle 49 Bis Sur No. 5 D — 04 del Barrio San
Agustin de esta ciudad, identificado e individualizado en los diferentes informes de visita técnica
rendidos por los profesionales de apoyo de la alcaldia local32, diferentes entidades distritales33, lo
puesto en conocimiento en la diligencia de expresion de opiniones rendida por el sefior Carlos Morales
Henao en su condicidon de representante legal y conforme el Certificado de Existencia y Representacion
Legal de Gres San José S.A.S., quien no discute la direccion del establecimiento sino que aporta
pruebas (concepto de uso), con Codigo Catastral Chip AAAO010DONN [fs.213-214 y 307-308], de
donde no existe duda de la existencia del establecimiento objeto de control, cosa diferente resulta el
cambio de nomenclatura que haya podido darse en el curso de la actuacion, lo que no implica revocar
la decision por esa sola circunstancia; notese en este sentido como practicada la visita técnica del 16 de
diciembre de 2010 (Informe 588/10) se practica visita al establecimiento con direccion CARRERA 5L
NO. 48 C — 42 SUR Y/O CALLE 49 BIS SUR NO. 5D - 04, asi mismo, en certificacion catastral del
30 de octubre de 2013, se establece que el predio cuenta con la direccion principal TV 51 BIS 49 55
SUR IN 1, cuyas nomenclaturas anteriores corresponden a: KR 5J 48W 18 SUR (Fecha: 2013-07-17) y
CL 49BIS SUR 5D 06 (Fecha: 2000-07-12). En este sentido los diferentes informes han venido dando
cuenta de un mismo establecimiento objeto de control, sin que el sefior agente del Ministerio Publico
presente nuevos elementos de juicio, que permitan establecer que el posible cambio de nomenclatura y
la sancion impuesta correspondan a otro establecimiento. Finalmente, verificada la existencia del
establecimiento y la individualizacion e identificacion del mismo en los diferentes informes y visitas
administrativas, correspondera a la primera instancia adoptar las medidas necesarias para la ejecucion
de lo ordenado, sin importar el cambio de nomenclatura que llegue a darse.

Respecto del reparo que no ha existido claridad acerca de la razén social de la querellada o del nombre
del representante legal, si es persona natural o juridica ya que aparece inicialmente contra Luis Antonio
Garcia Gomez y posteriormente contra Ceramicas San José S.A.S. y Gres San José S.A.S., es claro en
la parte resolutiva que la decision se adopta contra la persona juridica de Gres San José S.A.S
representada por Carlos Andrés Morales Henao, a quien se le garantizo el derecho de audiencia y
defensa. Frente al argumento de que en el evento de que sea persona juridica, no existe certeza de quien
funge como representante legal, sea del caso manifestar que segun Certificados de Existencia y
Representacion Legal de fechas 16 de diciembre de 2013 visible a folios 285 a 286 y del 18 de
diciembre de 2013 obrante a folios 307-308, se evidencia que quien figura como representante legal es
el sefior Carlos Andrés Morales Henao, que entre otras cosas, fue quien rindi6 opiniones y present6 los
recursos de via gubernativa que hoy nos ocupan y por otro lado figura como representante legal

32 Informe 202/06 [fs.167-168]; visitas del 5 de junio y 26 de abril de 2006 [fs.174 y 176]; Informe 588/10 [fl.181]; Informe 253/12
[fl.191]; Informe E.C. 107-2013 [fs.264-274].
33 Informe Técnico 7688/00 DAMA [fs.130-141]; Resolucién No. 0793 Secretaria de Ambiente [fs.196-209]; Diligencia de suspension

de actividades [fs.219-220, 254-255, 321-333 y 349-350].



suplente el sefior Omar Sotello Ulloa, quien dentro de la presente actuacion administrativa fue quien se
notificd de la resolucion objeto de impugnacion y en consecuencia, dichas personas se encuentran
debidamente acreditadas y legitimadas para actuar dentro de la presente asunto.

En otro sentido, la Sala recoge el criterio de la Corporacion34 que considera que ni el cambio de
representante legal, ni de la razon social del establecimiento de comercio, invalida la orden de cierre
impuesta por la alcaldia local, al considerar que en concordancia con el articulo 515 del Codigo de
Comercio, el control al establecimiento de comercio por uso del suelo va dirigido es a la actividad
comercial desarrollada, que en este caso es la de fabrica de ladrillos o ladrillera y no se controla o
afecta a la persona juridica responsable del establecimiento, aspectos en los que no interviene la
autoridad de policia, por tanto, resulta indiferente el cambio de propietario o razon social en el control
ejercido por la autoridad local de policia.

En un segundo momento entra la Sala a analizar los argumentos del apoderado del recurrente, el cual
argumenta en primer lugar que segun concepto emitido por la Secretaria Distrital de Planeacion (rad.2-
2013-34190 SDP 22/05/2013) no se tiene aun certeza de la identificacion y categorizacion de uso del
suelo aplicable, hasta tanto no se defina por los entes competentes, la Sala no comparte dicha réplica,
por cuanto de llegar a ser cierta tal circunstancia de ausencia de norma, debe aplicarse el paragrafo 1°
del articulo 337 del Decreto 190 de 2004 — POT el cual prevé: “Los usos que no se encuentren asignados
en cada sector, estan prohibidos, con excepcion del desarrollo de nuevos usos dotacionales, los cuales deberéan
acogerse para su implantacién, a las disposiciones sefialadas en el presente capitulo”, por lo que de no estar
reglamentados los usos permitidos para el sector donde se ubica el establecimiento, la Gnica conclusion
es la imposibilidad de ejercer usos comerciales.

Teniendo en cuenta que la administracion adujo entre otras cosas que la actividad comercial de
ladrillera no es permitida por encontrarse el establecimiento en suelo de proteccion y a su vez el
recurrente aduce que no lo esta, por el solo hecho de que no tiene usos y que tal categoria la debe
determinar las entidades distritales, encuentra la Sala segun respuesta emitida por la Direccion de
Planes Parciales de la Secretaria Distrital de Planeacion de fecha 17 de mayo de 2013, que:

“El predio de la Carrera 5J No. 48W-18 Sur —CHIP AAAQ010DONN, se encuentra dentro del
poligono delimitado por la Carrera 5J, la Avenida de la Guacamaya, la Calle 49C Sur y la Calle
48P Sur, mediante el cual se identifica el Parque de Escala Zonal PZ-17 HACIENDA LOS
MOLINOS en el articulo 244 del Decreto Distrital 190 de 2004 (...), cuya incorporacion en los
Mapas 1, 2, 9, 11, 12, 16, 25 y 27 de la Cartografia del POT, se ordené a la Direccion de
Informacidn, Cartografia y Estadistica de la Secretaria Distrital de Planeacion segun el articulo 2°
de la Resolucién 2277 del 2 de diciembre de 2009 “Por la cual dilucidan unas imprecisiones
cartograficas e los mapas Nos. 1,2,9,11,12,16,25 y 227 del Decreto 190 de 2004, en cuanto al sefialamiento
cartografico del Parque de Escala Zonal denominado ““Pz Hacienda los Molinos™, ubicado en la localidad de

Rafael Uribe Uribe™... En consecuencia, el predio forma parte del Sistema de Espacio Publico y es
componente de la Estructura Ecoldgica Principal del Distrito (...) Sin perjuicio de lo anterior,
segun el mapa No 26... el predio de la Carrera 5J No. 48W-18 Sur... se encuentra ubicado en Area

34 En este mismo sentido la interpretacion reiterada de la Corporacion, desde el Acto Administrativo No. 0328 del 26 de abril de
2006, que sefiald lo siguiente: “...se reitera que el control no se ejerce sobre la persona propietaria o responsable del establecimiento o
razén social, sino sobre la actividad materialmente desarrollada y la incidencia de ésta; pues como ya se dijo anteriormente, la actividad
debe estar permitida por las normas de uso del suelo en el sector donde se desarrollan, asi las cosas en caso de mantenerse la actividad,
los nuevos propietarios o responsables asumiran lo decidido en el momento en el que se encuentra, ya que no resulta procedente reiniciar
una actuacion adecuadamente adelantada. EI cambio de propietario y sus efectos no es un asunto que deba ser desatado por las
autoridades de policia, ya que su funcion es el control de establecimientos de comercio a fin de mantener las condiciones del orden publico
interno, en cumplimiento del requisito de uso del suelo contemplado en el literal a, articulo 2 de la Ley 232 de 1995...”



de Actividad Minera, en la categoria de Area de Suspension de Actividad Minera — Zona XI (...)
Segun el mapa No 30... el predio se localiza en el ambito de la UPZ nO 54 — MARRUECOS... sin
embargo, las disposiciones de éste ultimo relativas al sector normativo 8 — area de actividad
minera, zona de recuperacién morfolégica con tratamiento de desarrollo- de dicha UPZ no son
aplicables al predio, en virtud de la delimitacion establecida en el articulo 244 del Decreto
Distrital 190 de 2004 (...) Tampoco tiene aplicacion la delimitacion preliminar del Plan Parcial
INESUR 1805, sefialada en el Plano No 1... por cuanto por efecto de la Resolucion 2277 de 2009
antes mencionada, se deduce la pérdida de vigencia de dicha delimitacion preliminar (...)
Adicionalmente, el predio... se encuentra casi totalmente en la zona de reserva vial para la
interseccion de las Avenidas Dario Echandia, Guacamayas y Caracas, componente del Sistema de
Movilidad (...) El instrumento de planeacidn aplicable al predio... para definir los ““usos futuros™ a
los que refiere el numeral 2 del articulo 354 del Decreto Distrital 190 de 2004... es el Plan Director
para el Parque Zonal PZ-17 HACIENDA LOS MOLINQS, en los términos del articulo 252 del
mismo decreto... cuya formulacion compete al Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte -
IDRD” [fs.309-313]

Una vez analizado el concepto de uso emitido por la Secretaria de Planeacién Disitrital, se observa que
el mismo es claro al sefialar que no son aplicables para el establecimiento objeto de control, la
reglamentacion de usos del suelo contenida en la Unidad de Planeacion Zonal (UPZ) de la cartografia
del Plan de Ordenamiento Territorial donde se localiza el predio objeto de estudio, tampoco la
reglamentacion del Plan Parcial INESUR 1805 sefialada en el Plano No. 1 adoptado por el articulo 5
del Decreto Distrital 436 de 2006, sino que el establecimiento se localiza en un area protegida, al cual
se le aplicard de manera especifica la reglamentacién del Plan Director para el Parque Zonal PZ-17
Hacienda Los Molinos, el cual definira sus “usos futuros”. Circunstancia que permite deducir que en
efecto, el predio objeto de debate se encuentra protegido (espacio publico)35, al encontrarse ubicado
dentro de la zona delimitada como Parque Zonal No. 17 denominado “Hacienda los Molinos” y en
consecuencia, dicho reparo no es acogido por esta Instancia.

Ahora bien, respecto al reparo, el cual argumenta que segin concepto emitido por la Secretaria Distrital
de Planeacion (rad. 2-2013-34190 del 22/05/2013) no se tiene aun certeza de la identificacion y
categorizacion de uso del suelo aplicable, hasta tanto no se defina por los entes competentes los “usos
futuros”, la Sala no comparte dicha réplica, por cuanto i) El establecimiento de comercio donde se
desarrolla la actividad de fabrica de ladrillos o ladrillera se encuentra ubicado dentro del Parque Zonal
PZ — 17 Hacienda Los Molinos; ii) Sera el ““Plan Director para el Parque Zonal PZ-17 HACIENDA
LOS MOLINOS™ el instrumento especifico que defina los “usos futuros”, permitidos o no para el
sector donde se localiza el establecimiento objeto de control, el cual esta a cargo del Instituto Distrital
para la Recreacion y el Deporte.

De lo anterior se colige que para el establecimiento de comercio con actividad de ladrillera ubicado en
la Calle 49 Bis Sur No. 5 D — 04 del Barrio San Agustin de esta ciudad, el uso del suelo se sujeta a dos
reglamentaciones a saber: una de caracter general contenida en las disposiciones del Plan de

35 De conformidad con el Decreto 190 de 2004 — POT, se recoge la categoria de espacio publico a los parques, tal y como lo prevé
el articulo 239 de dicha normativa y que sefala: “ Sistema de Espacio Publico. Definicion. El espacio publico, de propiedad publica o
privada, se estructura mediante la articulacién espacial de las vias peatonales y andenes que hacen parte de las vias vehiculares, los
controles ambientales de las vias arterias, el subsuelo, los parques, las plazas, las fachadas y cubiertas de los edificios, las alamedas, los
antejardines y demas elementos naturales y construidos definidos en la legislacién nacional y sus reglamentos”. (Subrayado fuera del
texto)




Ordenamiento Territorial (POT) y otra de caracter particular que es determinada por el Plan Director
para el Parque Zonal Hacienda los Molinos, la cual, en ningin momento puede ir en contra-via del
POT, la cual no hace compatible el uso industrial de ladrillera con los usos de parque zonal. En ese
sentido, lo adecuado seria observar los ““usos futuros™ definidos por el Plan Director del Parque Zonal
PZ-17 Hacienda los Molinos expedido por el IDRD, sin embargo, y como quiera que a la fecha no se
tiene conocimiento de su expedicion, se debera entonces también aplicar la reglamentacién general del
Plan de Ordenamiento Territorial — POT.

Alega el recurrente que lleva ejerciendo la actividad hace mas de 50 afios, a lo cual cabe
sefalar que la Ley 232 de 1995 establece la obligatoriedad para el ejercicio de comercio de
los establecimientos abiertos al publico, reunir entre otros requisitos, el de cumplir todas las
normas referentes al uso del suelo. Por lo tanto, la aplicacion del control, no se hace con
efecto hacia el pasado, sino hacia adelante, esto es, mientras permanezca abierto el
establecimiento, por lo cual no hay lugar a alegar caducidad de la facultad sancionatoria
(art.3, Ley 232/95). En segundo lugar, ha sefialado esta Corporacion36 con fundamento en
la jurisprudencia del Consejo de Estado37, que las normas de uso del suelo, son de orden
publico y efecto general inmediato, por lo que no es posible alegar derechos adquiridos con
los cambios normativos que llegaran a presentarse en el normal desarrollo de la ciudad, por
lo tanto, solo habria lugar a alegar situaciones juridicas consolidadas conforme el
ordenamiento juridico, esto es, con la existencia de una licencia de construccion que ampare
tales derechos debidamente otorgados, como se desprende del articulo 24 del Decreto 159
de 2004 (subrogado por el articulo 7 del Decreto Distrital 333 de 2010). Se aclara de todas
maneras que por decision judicial38, no se hace exigible la licencia de construccién al
administrado, sino la verificacion directa por la administracion de las normas de uso del
suelo lo que ha ocurrido en el presente caso. Tampoco se le ha efectuado control respecto al
inmueble donde actualmente se ubica el establecimiento de comercio, sino al
establecimiento en si mismo (lit.a, art. 2, Ley 232 de 1995), por lo que no son de recibo los
argumentos del apelante.

En ese orden de ideas y que el establecimiento de comercio objeto de control, se encuentra ubicado en
Parque Zonal PZ-17 Hacienda los Molinos (suelo de proteccion, segun el articulo 75 y paragrafo del
Decreto 190 de 2004 -POT-), donde la actividad de fabrica de ladrillos o ladrillera, considerada como
de alto impacto, no esta permitido para dicho sector por las normas de uso del suelo de tal forma que el
cumplimiento de tal requisito se hace de imposible cumplimiento, siendo viable el cierre definitivo del
mismo. Por todo lo anterior, la Sala encuentra acierto en la decision de la Alcaldia Local y en

36

En un sentido similar, véanse los actos administrativos A-2012-1370, A-2013-0047, A-2013-0221 nuestros, donde
se desarrolla con claridad el tema de los derechos adquiridos y la confianza legitima en materia de control a
establecimientos de comercio.
37

CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejero ponente: Marco
Antonio Velilla Moreno. Bogota, D.C., sentencia del veintiséis (26) de agosto de dos mil diez (2010). Radicacién namero:
25000-23-24-000-2000-00327-02. Actor: Felipe Arias Ferreira. Demandado: Alcaldia Local de Usaquén.
38

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. Seccién Segunda. Subseccion "B". Bogota D.C., sentencia
del treinta (30) de agosto de dos mil siete (2007). Magistrado Ponente: Dr. César Palomino Cortés. Radicacién: Accion de
Cumplimiento 2007-0339. Demandante: Efrain Forero Molina. Demandado: Bogota D.C., Alcaldia Mayor.



consecuencia la decision apelada debera ser confirmada toda vez que la orden de cierre fue adoptada
conforme a derecho.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Contravenciones Administrativas, Desarrollo
Urbanistico y Espacio Publico del Consejo de Justicia de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la Resolucion No. 628 del 5 de diciembre de 2013, proferida por la Alcaldia
Local de Rafael Uribe Uribe, conforme las razones anotadas en la parte motiva de la presente.

SEGUNDO: Contra la presente decisién no proceden recursos y queda agotada la via gubernativa.

TERCERO: Notificada la presente decision, remitanse las diligencias a la Alcaldia Local de origen,
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME MARTINEZ SUESCUN GUSTAVO VANEGAS RUIZ
Consejero Consejero

WILLIAM GABRIEL JIMENEZ SCHROEDER
Consejero

Discutido y aprobado en Sala de Decision del 16 de julio de 2014 (Acta de Sala No. 82)
Proyect6: Dra. Diana Saavedra Vasquez / Contrato SDG No. 789-2014



2.14. PROVIDENCIA No. 282
Gustavo Vanegas Ruiz

Saldo Pedagdgico: PV-2014-282. Gustavo Vanegas Ruiz. La institucion del amparo de
pobreza establecida en favor de quien carece de recursos para atender el proceso en
materia civil, no estd expresamente requlado en el Codigo de Policia de Bogotd, razon
por la cual dad la naturaleza civil del asunto y conforme a la jurisprudencia, es dable
recurrir supletoriamente a las normas del Cddigo Procedimiento Civil. Pues en ultimas
se trata de prodigar justicia aunque la parte no cuente con recursos para atender el
proceso. Tal remision conlleva a analizar si esta debe hacerse al Cddigo de
Procedimiento Civil o al Codigo General del Proceso porque el auto que niega dicho
amparo invocado era apelable en el CPC y en el nuevo CGP solo es susceptible de
reposicion. Entiende la Sala que debe aplicarse el Codigo General del Proceso a partir
del 1 de enero de 2014 y por tanto es aplicable en el recurso interpuesto en este caso.
Por ello encontrd improcedente la apelacion planteada en la decision negativa de
amparo de pobreza de la primera instancia.

PROVIDENCIA No. 282
5 de agosto de 2014

Numero de radicacion: 9585-2014 (2014-639)

Asunto: Amparo a la posesién

Querellante: Flor Marina Junca Molina
Querellado: José Hildardo Pérez

Procedencia: Inspeccién 18 A Distrital de Policia
Consejero Ponente: Gustavo Vanegas Ruiz

Se pronuncia la Sala a pronunciarse sobre el recurso de Apelacién interpuesto por la querellante sefiora Flor
Marina Junca Molina, contra la decision proferida el 20 de mayo de 2014, por medio de la cual el
Despacho de conocimiento le nego la peticion de amparo de pobreza solicitada por ella.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 02 de abril de 2014, la querellante sefiora Flor Marina Junca Molina presentd
querella policiva por perturbacion a la posesion contra el sefior José Hildardo Pérez, respecto del
inmueble ubicado en la carrera 5 R No. 50 A— 17 Sur de esta ciudad, por cuanto la fabrica de
pegacor no tiene tejado, por lo cual, la polucion de olores y material de produccion se
esparce en el ambiente, en la ropa, en los alimentos, en los utensilios de cocina perjudicando
su salud. Aunado a ello, el piso de la fabrica se encuentra en obra negra y con huecos, lo
cual produce mucho polvo, permitiendo ademas que se apoce el agua produciendo humedad
a la vivienda, problemas que ha pesar de haber solicitado al querellado solucione, no lo ha
hecho y siguen persistiendo. (Flo. 1).



Como obra a folio 6, una vez se declara fracasada la audiencia de conciliacion practicada el 14 de
abril de 2014, la querella fue repartida el 22 del mismo mes y afio a la Inspeccion 18 A
Distrital de Policia (0. 7, quien mediante providencia del 23 de los citados mes y afio avoco
conocimiento, sefialando el 10 de agosto de 2014 para la practica de diligencia de inspeccion
ocular con intervencion de perito y disponiendo se le informara a la querellante que para la
practica de la inspeccion de ocular debia concurrir con vehiculo para trasladar al personal de
Ifia diligencia y que por su cuenta corrian los honorarios del perito designado. (Flo. 8).

En escrito radicado el 05 de mayo de 2014 la querellante solicit6 a la Inspeccidon de conocimiento
concederle el amparo de pobreza por cuanto carece de recursos econdmicos para sufragar
los honorarios del perito, manifestacion hecha bajo la gravedad del juramento, y en igual
forma solicitd se le designara “un abogado de pobre de la lista de auxiliares de la justicia” y
se suspendiera la diligencia hasta tanto no se decidiera lo pertinente. (rlo. 11)

A folios 14 al 15 obra providencia proferida el 20 de mayo de 2014 por la Inspeccion Distrital
de conocimiento a través de la cual nego la peticion de amparo de pobreza instaurada por la
guerellante, a quien dispuso requerirla para que dentro del término de 30 dias habiles
manifestara por escrito si le asite interés en continuar con el tramite de la querella, so pena
de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, decision recurrida
en apelacion por la querellante, conforme obra a folio 17.

Mediante providencia del 03 de junio de 2014, la Inspeccion de conocimiento no repuso la
decision impugnada y en consecuencia concedié el recurso de apelaciéon en el efecto
suspensivo para ante esta Corporacion. (Flo. 18)

DE LA DECISION OBJETO DEL RECURSO

La primera instancia neg6 la peticibn de amparo de pobreza instaurada por la querellante
fundamentandose en los articulos 131 del Cédigo Nacional de Policia en cual establece que
en tratandose de diligencias tendientes a verificar el estado y tenencia de inmuebles frente a
actos de perturbacién, se debera practicar inspecciéon ocular con intervencion de peritos,
norma desarrollada y establecida en el articulo 212 del Codigo de Policia de Bogota y 233
del C. de P. C., normas éstas de aplicacién a la que querella instaurada, por cuanto los
hechos motivo de investigacion requiere de la prueba pericial que debe ser desarrollado
procesionales idoneos en la rama de la arquitectura y/o ingenieria para determinar el origen
de la humedad que afecta el predio de la querellante y las obras y/o trabajos que debera
realizar el querellado para que cese la perturbacion.

Argumenta también que el perito es servidor publico ocasional y sus servicios reciben
retribuciéon econémica denominada honorarios que son tasados de acuerdo al articulo 166
del C. de P. C., norma que a su turno establece que los honorarios del perito seran pagos por
la parte contraria si fuere condenada en costas, las cuales no son procedentes en los juicios
civiles de policia.

Expone que el articulo 160 del C. de P. C. establece que se concedera el amparo de pobreza
a las personas que no se hallen en capacidad econdmica de atender los gastos procesales,

norma que excluye los derechos litigiosos de los procesos civiles de conocimiento de la autoridad de
policia.



ARGUMENTOS DEL RECURSO

La querellante expres6 no estar de acuerdo con la negativa de la concesion del amparo de
pobreza, por cuanto no entiende porqué ella como afectada con los hechos generadores de
la perturbacion debe pagar para que la autoridad competente determine la grave situacion
gue se presenta frente a que diariamente el querellado fabrica pegantes produciendo nubes
de polvo y ruido con las maquinas, lo cual vulnera sus derechos fundamentales como el
ambiente sano y derecho a la salud.

DE LA DECISION DEL RECURSO DE REPOSICION

La primera instancia nego la peticibn de amparo de pobreza instaurada por la querellante
argumentando que la intervencion de peritos en los juicios civiles policivos no es caprichosa
del funcionario, sino de orden legal conforme al articulo 233 del C. de P. C., el que guarda
concordancia con los articulos 131 del Codigo Nacional de Policiay 212 y 213 del Cédigo de
Policia de Bogota.

Argumenta también que de acuerdo a los hechos de la querella, se hace imprescindible la
designacion del perito, quien para el proceso es servidor publico ocasional y sus servicios
reciben retribucion econdmica denominada honorarios que son tasados de acuerdo al
articulo 166 del C. de P. C.

También argumentd, que no obstante lo expuesto, también decretd prueba solicitando a la
Subdireccion de Calidad de aire, auditiva y visual de la Secretaria Distrital de Ambiente, para
gue practigue visita de inspeccién al predio ubicado en la carrera 5 R No. 50 A— 13 Sur.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Se estudiara la aplicacion supletiva de las normas de procedimiento civil a los procesos
civiles de policia y la taxatividad del recurso de apelacion en la jurisdiccion policivo-
administrativa de caracter civil.

MARCO NORMATIVO
Normativamente el proceso de perturbacion a la posesion o a la mera tenencia esti

consagrado en los Cédigos Nacional de Policia, articulos 125%°, 127°y131 y Distrital de
Policia articulos 208*, 211 y siguientes.

“Articulo 125. La policia sélo puede intervenir para evitar que se perturbe el derecho de posesién o mera tenencia que alguien
tenga sobre un bien, y en el caso de que se haya violado ese derecho, para restablecer y preservar la situacion que existia en el momento
en que se produjo la perturbacion”.
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“ARTICULO 127.- Las medidas de policia para proteger la posesion y tenencia de bienes se mantendran mientras el juez no decida otra
cosa’.
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A su turno, el articulo 219 del Codigo de Policia de Bogota reglamenta el tema de la
procedencia del recurso de apelacion en los siguientes términos:

“Articulo 219. Procedencia del recurso de apelacion. El recurso de apelacion, procede contra la providencia
que ponga fin a la primera instancia, las 6rdenes de policia y lo siguientes autos:

a). El que rechace o inadmita la querella

b). El que deniegue la practica de prueba solicitada oportunamente.
c). El que decida un incidente.

d). El que decrete nulidades procesales”.

De esta trascripcion podemos colegir que el auto o providencia que decide respecto de la
solicitud de amparo a la pobreza no es susceptible del recurso de apelacion; o lo que es lo
mismo, contra tal decision no procede el recurso de alzada.

e Aplicacion supletiva de normas del Cédigo de Procedimiento Civil a los procesos civiles de
policia.

Con relacién a los mecanismos legales dispuestos para la proteccion de la posesién, la Corte Constitucional en
sentencia T-109/93, con ponencia del Magistrado Eduardo Cifuentes Mufioz, dijo:

“2. El derecho de propiedad (C.P. art. 58 y C.C. art. 669) y su conservacion han sido tradicionalmente protegidos por la ley dada su
importancia econémica y social.

La ley garantiza la posesion o tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio (C.C. art. 762). De ahi que se hayan
consagrado diversos mecanismos procesales para su proteccion, entre los cuales se encuentran las acciones civiles (interdictos posesorios)
y las acciones policivas (amparos posesorios y lanzamiento por ocupacion de hecho). Unas y otras tienen por objeto conservar o recuperar
la posesion de bienes raices o de derechos reales constituidos sobre ellos, siendo opcional su utilizacidn por parte del interesado, segun el
tipo de amenaza o el término de caducidad de la respectiva accion.

En materia policiva, la ley contempla acciones para conservar la posesion en caso de simple perturbacion -el amparo posesorio-
(Cédigo Nacional de Policia arts. 125 y 131) y acciones para recuperarla, en el evento de su despojo -lanzamiento por ocupacion de
hecho- (Ley 57 de 1905, Decreto 922 de 1930).

Los procesos de policia originados en perturbacién u ocupacion de hecho son de competencia de la autoridad administrativa con funciones
de policia -Alcaldes y Gobernadores- (CP arts. 315 y 303). Los primeros se tramitan segln los procedimientos establecidos en los
Codigos Departamentales de Policia (CP art. 300-8) y, en subsidio, en los Codigos de Procedimiento Civil y Penal, mientras que los
segundos estan sujetos al tramite dispuesto en leyes especiales (L. 57/1905, D. 922/1930).

()

En efecto, el objeto de la litis en un proceso policivo por perturbacion de la posesion radica en la verificacion por parte de la
autoridad administrativa de los supuestos de hecho - posesion y su perturbacion ilegitima - en los que el demandante sustente su
pretension de amparo. No persigue este proceso determinar la parte que tenga derecho a la posesion del predio. Su finalidad
tampoco es la de recuperar la posesion perdida, pretensién que para prosperar debe estar antecedida de la accion policiva de
lanzamiento por ocupacion de hecho y surtirse el tramite regulado en normas especiales.”. (Negrilla nuestra)

Se concluye entonces, que respecto de los procesos policivos de naturaleza civil son

“ARTICULO 208.-Deberes de las autoridades de policia para proteger la posesién o mera tenencia. Las autoridades de policia,
para proteger la posesion o mera tenencia que las personas tengan sobre los inmuebles deberan:

a) Impedir las vias de hecho y actos perturbatorios que alteren la posesion o mera tenencia sobre inmuebles y el ejercicio
de las servidumbres y;

b) Restablecer y preservar la situacién anterior cuando haya sido alterada o perturbada.” (negrillas fuera de texto)



aplicables las normas especiales y especificas consagradas en el Cédigo de Policia de
Bogota en concordancia con las procedimentales consagradas en el Estatuto Procesal Civil,
y ahora en el Codigo General de Proceso, atendiendo las reglas de vigencia contenidas en el
articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 mediante la cual se expidio este Ultimo estatuto procesal.

La Sala encuentra que incluso la aplicacion supletiva de las normas del Cédigo General del Proceso a otro tipo
de procedimientos esta autorizada directamente en su articulo 1°, el cual es del siguiente tenor: “Este cddigo
regula la actividad procesal en los asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios. Se aplica, ademas, a todos los asuntos
de cualquier jurisdiccién o especialidad y a las actuaciones de particulares y autoridades administrativas, cuando ejerzan
funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén regulados expresamente en otras leyes”.

e Vigencia del Codigo General del Proceso y su aplicabilidad supletiva en materia
de policia.

En primer término la Sala hace precisidon respecto al tema de la norma procesal aplicable
subsidiariamente al presente recurso, de cara a la reciente entrada en vigencia de la Ley
1564 de 2012 (“Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan
otras disposiciones”), atendiendo el transito de legislacion, toda vez que la legislacién policiva
para esta clase de asuntos, comporta también observancia y aplicaciéon de la normatividad
procesal Civil y/o General del Proceso, en forma complementaria y/o supletoria.

En efecto:

El articulo 626*? del Cédigo General del Proceso, derogé las disposiciones contenidas en el
Cédigo de Procedimiento Civil. En su lugar y de conformidad con el articulo 627*° ibidem, a
partir del 1° de enero de 2014 entré en vigor o a regir la citada Ley 1564 de 2012, bajo las
reglas alli establecidas.

En cuanto al transito de legislacion, el articulo 625 regula la aplicacién del nuevo Cédigo
General del Proceso respecto de aquellos que se encuentran en curso al entrar a regir éste,
para lo cual estableci6 reglas puntuales. Por ello en su numeral 5° dispuso lo siguiente: “No
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“ARTICULO 626. DEROGACIONES. Deréguense las siguientes disposiciones:” (...)

“ ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regira por las siguientes reglas:

1. <Numeral corregido por el articulo 18 del Decreto 1736 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Los articulos 24, 31 numeral 2,
33 numeral 2, 206, 467, 610 a 627 entraran a regir a partir de la promulgacion de esta ley”.

2. La prorroga del plazo de duracion del proceso prevista en el articulo 121 de este codigo, sera aplicable, por decision de juez o
magistrado, a los procesos en curso, al momento de promulgarse esta ley.

3. El Consejo Superior de la Judicatura dispondra lo necesario para que los expedientes de procesos o asuntos en los que no se
haya producido actuacién alguna en los ultimos dos (2) afios anteriores a la promulgacién de este codigo, no sean registrados dentro del
inventario de procesos en tramite. En consecuencia, estos procesos 0 asuntos no podran, en ningln caso, ser considerados para efectos de
andlisis de carga de trabajo, o congestion judicial.

4. Los articulos 17 numeral 1, 18 numeral 1, 20 numeral 1, 25, 30 numeral 8 y paragrafo, 31 numeral 6 y paragrafo, 32 numeral 5
y paragrafo, 94, 95, 317, 351, 398, 487 paragrafo, 531 a 576 y 590 entraran a regir a partir del primero (10) de octubre de dos mil doce
(2012).

5. A partir del primero (1o) de julio de dos mil trece (2013) correspondera a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura la expedicion de las licencias provisionales y temporales previstas en el Decreto 196 de 1971, asi como la aprobacion para la
constitucion de consultorios juridicos prevista en el articulo 30 de dicho Decreto.

6. Los demas articulos de la presente ley entraran en vigencia a partir del primero (10) de enero de dos mil catorce (2014),
en forma gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los programas de formacién de funcionarios y empleados y se disponga de la
infraestructura fisica y tecnoldgica, del numero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los deméas elementos necesarios para el
funcionamiento del proceso oral y por audiencias, segin lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un plazo maximo de tres (3)
afios, al final del cual esta ley entrara en vigencia en todos los distritos judiciales del pais”. (Resalta la Sala).




obstante lo previsto en los numerales anteriores, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y
las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”. (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, la normatividad aplicable en forma supletiva en este recurso, sera la consagrada en la Ley 1564
de 2012 o Cddigo General del Proceso, toda vez que la actuacién se inicio en vigencia de esta normativa.

CASO CONCRETO.

Debe precisarse que la figura de amparo de pobreza no esta contemplada en la norma policiva civil, ni en el
Cdbdigo Nacional de Policia ni en el Codigo de Policia de Bogota.

Dicha figura, instituida en favor de quien no cuenta con los recursos econémicos para atender los gastos del
proceso, se encuentra regulada inicialmente en el articulo 160 del Cdodigo de Procedimiento Civil, la cual, con
algunas variaciones, ha sido igualmente contemplada en el nuevo Cédigo General del Proceso en los articulos

151* al 158 de la Ley 1564 de 2012.

Teniendo en cuenta que en el acapite anterior se ha examinado la aplicacion supletiva de las
normas procesales en materia civil contenidas en el Codigo de Procedimiento Civil (ahora en
el Cdodigo General del Proceso) - aunque no esta prevista en la norma de policia - ,podria
decirse en gracia de discusion que la figura de amparo de pobreza no seria ajena al proceso
policivo de naturaleza civil donde se debaten asuntos inter partes, pues la eventual carencia
de recursos econdmicos minimos para atender los gastos que el proceso demande, no
puede privar a ninguna de las partes del derecho al acceso a la justicia policiva.

Superado el anterior analisis, la Sala encuentra que al no estar contemplada la figura de
amparo de pobreza en la norma policiva que regula el procedimiento por perturbacion a la
posesidon en Bogotd, la decisidbn de negar su concesidon no se encuentra enlistada dentro de
las providencias susceptibles de apelacion contempladas en el articulo 219 del Codigo de
Policia de Bogota. Primera razon para desestimar su concesion por improcedencia.

Ahora, como acaba de exponer, en gracia de discusion, revisadas las normas procesales de
naturaleza civil aplicables en forma supletiva, la decision de no conceder el amparo de
pobreza tampoco se encuentra contemplada dentro de las providencias susceptibles de
apelacion en el articulo 321* del Cédigo Codigo General del Proceso, de tal suerte que por esta
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Articulo 151. Procedencia. Se concedera el amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin
menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho
litigioso a titulo oneroso.
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Articulo 321. Procedencia.

Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de terceros.

. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.
. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla, impedirla o levantarla.
. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.



via, igualmente resulta improcedente dicho recurso.

Jurisprudencialmente se ha dicho que las providencias susceptibles del recurso de apelacion,
son taxativas, limitadas; razén para que se haga improcedente su concesion respecto de las
no enlistadas:

“El recurso de apelacion es eminentemente taxativo, por ello, para que determinada providencia pueda gozar
de tal oportunidad, debe estar resefiado expresamente como susceptible de tal recurso, limitaciéon excluyente
que de por si impide interpretaciones extensivas o analdgicas. Es decir, la actividad jurisdiccional del
superior se encuentra circunscrita Unicamente a precisar la procedencia o no del recurso de apelacion”.
(negrilla fuera de texto)

Se concluye entonces, que respecto de los procesos policivos de naturaleza civil,
procedimentalmente son aplicables las normas especiales y especificas consagradas en el
Cddigo de Policia de Bogota, y dentro de la taxatividad de las providencias susceptibles del
recurso de apelacion, la impugnada no obra enlistada. Y aun en el evento de su aplicacion
analdgica, conforme al Codigo General del Proceso el auto que neg6 el amparo de pobreza
solicitado tampoco es susceptible de apelacion. En este orden, el recurso de apelacion
impetrado resulta improcedente y en consecuencia sera rechazado.

Finalmente, en forma por demas respetuosa, se insta a la primera instancia, para que en uso de las facultades
consagradas en el articulo 170 del Cddigo General del Proceso estime los medios probatorios
necesarios para el esclarecimiento de los hechos, por cuanto en el caso en estudio se
observa que de entrada no podia haber estimado la necesidad de peritos, ni quién debia
asumir la carga de su pago, regla ésta contemplada en el articulo 179 del Cdédigo de
Procedimiento Civil , hoy 169 del Cdédigo General del Proceso, si se tiene en cuenta que la
prueba pericial no ha sido solicitada por la querellante sino que se dispuso oficiosamente por
el despacho al avocar conocimiento de la querella.

Igualmente resulta importante tener en cuenta que los hechos de perturbacién delatados por
la querellante bien pueden constituir un comportamiento contrario a la convivencia
ciudadana, aspecto que de conformidad con el Cddigo de Policia de Bogota, puede ser
conocido de oficio por la autoridad, donde seguramente conjurados estos, la perturbacion
misma desaparezca.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién de Contravenciones Civiles del Consejo de
Justicia de Bogota, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por la querellante sefiora Flor
Marina Junca Molina, contra la decisién proferida el 20 de mayo de 2014 proferida por la Inspeccién 18 A
Distrital de Policia, dentro del presente tramite.

SEGUNDO: Informar que contra esta providencia no procede ningin recurso.

TERCERO: En firma vuelvan las diligencias al Despacho de origen para lo de su cargo.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE FERNANDO GUTIERREZ ROCHA JAIME MARTINEZ SUESCUN
Consejero Consejero

GUSTAVO VANEGAS RUIZ
Consejero



2.15. ACTO ADMINISTRATIVO No. 664
Jairo Manolo Granda Triana

Saldo Pedagogico: A.A. 664 de 2014. Jairo Manolo Granda Triana. La decision analiza el
tema del caracter y finalidad de las llamadas diligencias de “descargos” o de “expresion
de opiniones” en el dmbito de las actuaciones administrativas de competencia de las
Alcaldias Locales a las que se aplica el Decreto Ley 01 de 1984 (Codigo Contencioso
Administrativo). Si bien es cierto tales diligencias poseen cierto grado de valor
probatorio en lo que se refiere a las afirmaciones y manifestaciones alli dadas por la
persona declarante, también es verdad que su propdsito principal consiste en servir de
instrumento y garantia para el ejercicio del derecho al debido proceso y a la defensa de
los administrados, en el marco de lo previsto en el Articulo 35 ibidem. En razdn de lo
anterior, la decision concluye que resulta inadecuado pretender, bajo el amparo de la
figura procesal de la “prueba trasladada”, traer copia de una acta de expresion de
opiniones que forma parte de un expediente a otro para que sirva como medio de
prueba de unos hechos que constituyen infraccion, si con ello se deja de lado el deber de
la autoridad tanto de comunicar a los interesados sobre la existencia de la actuacion
administrativa y el objeto de la misma, como de convocar a que expresen sus opiniones
y ejerzan su derecho a la defensa, situacion que deviene en vulneratoria del derecho al
debido proceso y a la defensa, pues ello se debe garantizar en todas y cada una de las
actuaciones administrativas.

ACTO ADMINISTRATIVO No. 664
Bogota D.C., 14 de agosto de 2014

Radicado Orfeo: 2007190870100070E Exp.044/08 (Int. 2014-621)
Asunto: Restitucion Bien de Uso Publico

Presunto Infractor: Nilson Rodriguez Cortés

Procedencia: Alcaldia Local de Ciudad Bolivar

Consejero Ponente: Jairo Manolo Granda Triana

La Sala de Decision de Contravenciones Administrativas, Desarrollo Urbanistico y Espacio Publico del
Consejo de Justicia de Bogota, D.C., integrada por los Consejeros de Justicia José Martin Cadena
Garzon, Jairo Manolo Granda Triana y Erwin Leonardo Nifio Ochoa, se pronuncia respecto del recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de los sefiores Nilson Rodriguez Cortés y Amelia Nocua Falla
contra la Resolucién No. 00787 del 31 de diciembre de 2010, proferida por la Alcaldia local de Ciudad
Bolivar.

IV. ANTECEDENTES

Mediante Resolucion No. 00787 del 31 de diciembre de 2010 (visible a folios 66 al 75 del expediente), la
Alcaldia Local de Ciudad Bolivar, le ordené al sefior Nilson Rodriguez Cortés la restitucion de la zona
verde ocupada por la construccion total del inmueble de la calle 60 B sur N° 18 D-67 de esta ciudad,
correspondiente a una casa de 2 pisos, en un area de 72 mts?, otorgandole un término de 30 dias para el



cumplimiento de la orden y advirtiéndole que su incumplimiento determinaria la intervencién de la
administracion a su costa.

La anterior decision, fue notificada personalmente al ciudadano Nilson Rodriguez Cortés, el dia 30 de
marzo de 2011, como consta al reverso del folio 75 del expediente.

Il. DE LOS RECURSOS EN LA VIA GUBERNATIVA

Contra la anterior decisién, la apoderada de los sefiores Nilson Rodriguez Cortés y Amelia Nocua Falla,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, a través del escrito con anexos visible a folios
77 al 91 del expediente (radicado No. 2011-192-005455-2 del 7 de agosto de 2011), solicitando su
revocatoria, con base en los siguientes argumentos:

Reclama vulneracién del debido proceso y los principios que rigen la actuacién administrativa, por cuanto
se adelantaron investigaciones separadas respecto del predio El Preciso y las pruebas obtenidas en
el procedimiento anterior violan el debido proceso, en cuanto que se impidié a sus representados
controvertirlas y las decretaron y practicaron en un proceso administrativo posterior en el que no
estaban vinculados sus mandatarios, generando la nulidad de la actuacion.

Indica que se omitid notificar el auto con el que la Alcaldia avoco conocimiento, toda vez que nunca se la
comunico a sus representados, quienes no contaron con la posibilidad de expresar sus opiniones, ni
de controvertir o solicitar pruebas.

Seflala que como la actuacién solo se dirigi6 contra Nilson Rodriguez Cortés, se desconocieron los
derechos de la otra propietaria y como a ninguno de ellos les enviaron la citacidn o comunicacion
sobre el inicio de la actuacion, les impidieron desplegar su derecho a la defensa, presentar y
controvertir pruebas o rendir descargos como lo dispone la Ley.

Expone que los descargos de Nilson Rodriguez Cortés se rindieron en un proceso diferente, porque el
conocimiento de la actuacion se avoco el 30 de septiembre de 2008, sin que se le comunicara
respecto del nuevo tramite y ni siquiera en los descargos fue descrita la infraccion, incurriéndose en
violacién al debido proceso, ya que la decision recurrida se fundamenté en pruebas que no son
vélidas.

Afirma que la visita técnica del 11 de mayo de 2009 carece de efectos probatorios para acreditar la calidad
de la zona en la que se ubica el predio, no tiene legalidad ni validez porque la misma Defensoria del
Espacio Publico rindié nuevo concepto a través de un arquitecto, quien conceptud sobre la viabilidad
de restituir el espacio publico, dejandolo sin efecto porque el 2 de julio de 2009, no se determind que
el terreno donde se ubica el inmueble de sus mandatarios corresponde a espacio publico.

Sostiene que la decisidn recurrida desconoce el principio de la confianza legitima, ya que el actuar de sus
representados es de buena fe y se les ha prohibido una actividad que publicamente desplegaron y
consideraron legitima porque estaba permitida.

Indica que la legalizacion del predio, la aprobacién de la urbanizacion desde 1984, la escritura del
inmueble, el registro de instrumentos publicos, el folio de matricula correspondiente, la asignacion de
nomenclatura y la cédula catastral, representan la aquiescencia de la administracion, siendo
obligacién del Estado respetar y restablecer tales derechos ante un cambio imprevisto de las
circunstancias que se extendieron desde la adquisicion del predio en el afio 2000, época desde la que
asumen obligaciones tributarias y fiscales, cuenta con servicios publicos que generaron una mayor
expectativa de estabilidad y proteccion por parte del Estado, quien ahora los sorprende al romper la
confianza con la que sus representados desplegaron sus derechos de propiedad.



Sefiala que se desconoce el principio de la buena fe, ya que cuando sus representados enajenaron el
inmueble desconocian que se adelantara alguna clase de procedimiento administrativo frente a una
ocupacion ilegal.

Finalmente sostiene que se dejaron de aplicar los principios que regulan los fines del estado, el derecho a
la propiedad, a la familia, el patrimonio y la vivienda familiar, el debido proceso, la buena fe y la
primacia de la carta que ante la incompatibilidad de una norma con la Constitucién determina la
preminencia de las normas constitucionales.

lll. LA DECISION DEL RECURSO DE REPOSICION

Através de la Resolucion No. 0046 del 27 de febrero de 2014 (visible a folios 211 al 217), la Alcaldia Local
de Ciudad Bolivar desaté el recurso de reposicion formulado, en el sentido de no reponer la Resolucion
No. 00787 del 31 de diciembre de 2010 y conceder el recurso de alzada ante esta Instancia.

4. COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en los articulos 189 y 191 del Cddigo de Policia de Bogota, la Sala de
Decisiéon de Contravenciones Administrativas, Desarrollo Urbanistico y Espacio Publico del Consejo de
Justicia de Bogota D.C., es competente para conocer del recurso de apelacién de la referencia.

5. CONSIDERACIONES
e Problema Juridico aresolver

La Sala analizara en el presente asunto cuales son las garantias que deben observarse en esta clase de actuaciones
administrativas, y si se demostrd la naturaleza del espacio que se ordend restituir.

e Marco Juridico
Segun el articulo 5° de la Ley 9 de 1989, el espacio publico ha sido definido de la siguiente manera:

“Entiéndese por espacio pablico el conjunto de inmuebles pablicos y los elementos arquitectonicos y naturales
de los inmuebles privados, destinados por su naturaleza, por su uso o afectacion, a la satisfaccion de
necesidades urbanas colectivas que transcienden, por tanto, los limites de los intereses, individuales de
los habitantes.

Asi, constituyen el espacio publico de la ciudad las areas requeridas para la circulacion, tanto peatonal como
vehicular, las areas para la recreacion puablica, activa o pasiva, para la seguridad y tranquilidad ciudadana,
las franjas de retiro de las edificaciones sobre las vias, fuentes de agua, parques, plazas, zonas verdes y
similares, las necesarias para la instalacion y mantenimiento de los servicios publicos basicos, para la instalacion
y uso de los elementos constitutivos del amoblamiento urbano en todas sus expresiones, para la preservacion de
las obras de interés publico y de los elementos historicos, culturales, religiosos, recreativos y artisticos, para la
conservacion y preservacion del paisaje y los elementos naturales del entorno de la ciudad, los necesarios para la
preservacion y conservacion de las playas marinas y fluviales, los terrenos de bajamar, asi como de sus
elementos vegetativos, arenas y corales y, en general, por todas las zonas existentes o debidamente
proyectadas en las que el interés colectivo sea manifiesto y conveniente y que constituyan, por
consiguiente, zonas para el uso o el disfrute colectivo.” (Negrilla nuestra)

De otra parte, el Decreto 1504 de 1998 “Por el cual se reglamenta el manejo del espacio publico en los
planes de ordenamiento territorial”, se refiere a los elementos constitutivos de espacio publico en su



articulo 3°, cuando sefiala:

“...Articulo 3°.- El espacio publico comprende, entre otros, los siguientes aspectos:

a. Los hienes de uso publico, es decir aquellos inmuebles de dominio plblico cuyo uso pertenece a todos los
habitantes del territorio nacional, destinados al uso o disfrute colectivo;

b. Los elementos arquitectonicos, espaciales y naturales de los inmuebles de propiedad privada que por su
naturaleza, uso o afectacion satisfacen necesidades de uso publico;

c. Las areas requeridas para la conformacion del sistema de espacio publico en los términos establecidos
en este Decreto...”.

Y el articulo 5° del mencionado Decreto 1504 de 1998, establece lo siguiente:

“...Articulo 5°.- El espacio publico estd conformado por el conjunto de los siguientes elementos constitutivos y
complementarios:

|. Elementos constitutivos

1) Elementos constitutivos naturales...

2) Elementos constitutivos artificiales o construidos:

a. Areas integrantes de los perfiles viales peatonal y vehicular, constituidas por:

) Los componentes de los perfiles viales tales como: areas de control ambiental, zonas de mobiliario urbano y
sefalizacion, carcamos y ductos, tineles peatonales, puentes peatonales, escalinatas, bulevares, alamedas,
rampas para discapacitados, andenes, malecones, paseos maritimos, camellones, sardinales, cunetas,
ciclopistas, ciclovias, estacionamiento para bicicletas, estacionamiento para motocicletas, estacionamientos bajo
espacio publico, zonas azules, bahias de estacionamiento, bermas, separadores, reductores de velocidad,
calzadas, carriles;

ii) Los componentes de los cruces o intersecciones, tales como: esquinas, glorietas orejas, puentes vehiculares,
tuneles y viaductos;

b. Areas articuladoras de espacio publico y de encuentro...

c. Areas para la conservacion y preservacion de las obras de interés publico...

d. Son también elementos constitutivos del espacio publico las areas y elementos arquitectonicos espaciales y
naturales de propiedad privada;

e. De igual forma se considera parte integral del perfil vial, y por ende del espacio publico, los antejardines de
propiedad privada.”

El Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota adoptado mediante Decreto Distrital 619 de 2000 en su
articulo 226 modificado por el articulo 178 del Decreto 469 de 2003 define el espacio publico de la
siguiente manera:

“El espacio publico, de propiedad publica o privada, se estructura mediante la articulacion espacial de las vias
peatonales y andenes que hacen parte de las vias vehiculares, los controles ambientales de las vias arterias, el
subsuelo, los parques, las plazas, las fachadas y cubiertas de los edificios, las alamedas, los antejardines y
demas elementos naturales y construidos definidos en la legislacion nacional y sus reglamentos.”

De otra parte, el articulo 132 del Cédigo Nacional de Policia establece que:

“Cuando se trate de la restitucion de bienes de uso publico, como vias publicas urbanas o rurales o zona para el
paso de trenes, los alcaldes, una vez establecido, por los medios que estén a su alcance, el caracter de uso
publico de la zona o via ocupada, procederan a dictar la correspondiente resolucion de restitucion que debera
cumplirse en un plazo no mayor de treinta dias. Contra esta resolucion procede recurso de reposicion y también



de apelacion para ante el respectivo gobernador.”

Y el Cddigo de Policia de Bogota, se refiere a la restitucién de esta clase de bienes en los siguientes
términos:

“ARTICULO 225. Restitucion de bienes de uso publico. Establecida por las pruebas legales pertinentes, la
calidad de uso publico del bien, el Alcalde Local procedera a ordenar mediante resolucion motivada su restitucion,
la que debera cumplirse en un plazo no mayor de treinta (30) dias.”

En cuanto al tema especifico de los presupuestos que deben tenerse en cuenta para archivar o resolver
una actuacion administrativa de restitucion de espacio publico, esta Corporacion se pronuncio en el Acto
Administrativo No. 1129 del 29 de septiembre de 2005, en los siguientes términos:

“Frente a una interpretacion sistematica de las normas citadas se concluye que para ordenar la restitucion del
espacio publico deben tenerse en cuenta tres situaciones:

1) que el bien objeto de restitucion sea espacio publico;

2) que se encuentre ocupado, intervenido, encerrado, destruido o alterado y,

3) que la ocupacion o intervencion no se encuentre amparada por actuacion de autoridad competente.

Asi, el administrado puede oponerse a la orden de restitucion argumentando:

1) que el predio no hace parte del espacio publico;

2) que no se encuentra ocupado ni intervenido o;

3) que ha consolidado algun derecho en razon a la actuacion de autoridad competente.

- Respecto del primer elemento, la administracion debe precisar claramente si se trata de un bien de uso publico
0 de un bien privado con afectacion urbanistica a espacio publico%6. Tal situacion debe demostrarse con base en
las escrituras publicas, las resoluciones, los planos urbanisticos y demas normas o reglamentos urbanisticos que
definan la naturaleza juridica del predio#’.

- En relacion con el segundo elemento, la actividad probatoria de la administracion debe enfocarse en
determinar si existe algin amoblamiento, cerramiento u otro tipo de construccion o forma de ocupacion temporal
0 permanente en las zonas definidas como espacio publico.

- En cuanto al tercer elemento, el presunto responsable o el interesado en que no se ordene la restitucion,
debe probar que la ocupacion del espacio publico se origine en una actuacion de autoridad competente, como por
ejemplo, en contrato suscrito con el Distrito, en una licencia de construccion, en una autorizacion de cerramiento,
un permiso de ocupacion temporal, etc. Situacion que de acreditarse, debe ser valorada con base en las reglas
de la sana critica por parte del operador juridico.

De conformidad con lo anterior, el archivo de una actuacion administrativa policiva que se ha abierto con el fin de
restituir espacio publico, sélo puede operar cuando se ha determinado claramente que (i) el predio objeto de

46

El Diccionario de la Real Academia Espafiola describe el concepto de afectar (en derecho) como la accién de “imponer gravamen u obligacion sobre
algo” o la accion de “destinar algo a un uso o servicio publico”. Aqui se adopta el concepto de afectacion urbanistica a espacio publico para
referirnos a las reglamentaciones urbanisticas de los municipios o distritos que otorgan a un predio la destinacién a espacio publico y con el objeto de
diferenciarla de la simple afectacion a que se refiere el articulo 37 de la Ley 9 de 1989, mediante la cual se reserva un predio para obras publicas o
proteccion ambiental, impidiendo la obtencion de licencias (urbanizacién, construccion, etc.) con la inscripcion de la medida en el registro de
instrumentos publicos.

En relacién con la naturaleza juridica de los bienes objeto de afectacion urbanistica a espacio plblico, puede consultarse el precedente de esta
Corporacion contenido en el Acto Administrativo No. 0643 de 2007.

47 Al respecto pueden consultarse los precedentes de esta Corporacion contenidos en el Acto Administrativo No. 0032 de 2007 C.P. René Fernando
Gutiérrez Rocha y Acto Administrativo No. 0622 de 2007 C.P. César Augusto Brausin Arévalo.



actuacion no es espacio publico, (i) que no esta ocupado o intervenido o (iii) que la ocupacion se originé en algin
derecho consolidado en razdn a la actuacion de autoridad competente...”.

e El caso concreto

La presente actuacion administrativa se inicié con fundamento en el informe del 6 de diciembre de 2007,
visible a folio 1, donde el Asesor Juridico de la Alcaldia Local sefial6 que al revisar el plenario observa que
esta Corporacion mediante el Acto Administrativo N° 021 del 7 de diciembre de 1998, ordent adelantar en
procedimientos separados las correspondientes actuaciones por ocupaciéon del espacio publico de los
inmuebles, respecto al desarrollo el “Preciso” identificados en visita realizada por el acueducto.

Al expediente se allegaron los siguientes medios de prueba:

- Comunicacion con la que el acueducto le informo a la Acaldia Local que al realizar visita técnica al barrio
el “Preciso” en la localidad de Ciudad Bolivar, se verificd6 que algunos predios, incluidos entre estos el
ubicado en la calle 60 B N° 18 D-67 S, se encuentran ocupando zona verde segun el plano de legalizacion
US 73/4 (folios 2 al 7).

-Informe de visita técnica, donde el arquitecto Alfonso Ramos indica que en el sector ubicado entre las
calles 60 a 60 B sur y entre las carreras 19 Ay avenida Boyacd, dentro del perimetro del barrio el Preciso,
se observan varios tipos de construcciones y que esos predios en su mayoria estan ubicados sobre el
antiguo cauce del rio Tunjuelito costado occidental, como continuacién de las manzanas 7 y 8,
construcciones nuevas sobre la zona verde costado suroccidental, como nueva manzana nueve y predios
nuevos sobre zona de estacionamiento A, entre manzanas 10 y 11 del barrio el Preciso. También que los
predios que se encuentran invadiendo la via calle 60 B sur y la zona de parqueo antigua, ubicada en el
costado occidental de la avenida Boyaca (folios 8 al 16).

-Descargos rendidos por el sefior Nilson Rodriguez Cortés, donde el dia 4 de agosto de 2003, manifestd
gue es el propietario del inmueble ubicado en la calle 60 B sur N° 18 D-67 de esta ciudad desde hace 3
afios y que le construyo el segundo piso en el afio 2001, sin contar con licencia de construccion (folio 17).

- Acta de visita del 11 de mayo de 2009, donde la Defensoria del Espacio Publico indicé que, el predio
marcado con la actual nomenclatura calle 60 B sur # 18 D - 67, se encuentra construido en su totalidad
sobre la zona verde indentificada con el cédigo RUPI 1701-17, constituyendo una invasion de zona de uso
publico (folios 22 al 25).

- Acta de toma de posesion N° 1263 del 15 de marzo de 2001, correspondiente a las zonas de espacio
publico de la Urbanizacién el Precioso de la Localidad de Ciudad Bolivar (folios 38 al 45).

- Copias de la resolucion N° 644 de 1984 por la cual se aprueba y dictan normas de desarrollo progresivo
para el proyecto general de la Urbanizacion el Preciso (Tunjuelito), se concede licencia para ejecutar obras
y se fijan las obligaciones a cargo del urbanizador responsable (folios 48 al 65).

Hasta aqui las pruebas acopiadas por la primera instancia en desarrollo del tramite, las cuales constituyen
el fundamento factico del acto administrativo impugnado por la apoderada del declarado infractor Nilson
Rodriguez Cortés quien reclama la vulneracion del debido proceso por que no se vinculé a la otra
propietaria del inmueble sefiora Amelia Nocua Falla, por lo cual, la Sala en primer lugar revisara si la
presente actuacion administrativa se adelanté respetando el procedimiento previsto para su tramite, de
cara a la norma consagrada en el articulo 28 del Codigo Contencioso Administrativo.

Asi, encontramos que en el expediente no existe ninguna comunicacion tendiente a dar cumplimiento a las
previsiones contenidas en el citado articulo 28 del Cédigo Contencioso Administrativo, toda vez que esta
norma consagra que “Cuando de la actuacién administrativa iniciada de oficio se desprenda que hay




particulares gue pueden resultar afectados en forma directa, a éstos se les comunicara la existencia de la
actuacion vy el objeto de la misma” (cursivas y subrayas nuestras), y al revisar el presente diligenciamiento,
no se observa que la Alcaldia local haya emitido comunicacion alguna con tal propésito. Y si bien es cierto
a folio 17 obra diligencia de descargos rendidos por el sefior Nilson Rodriguez Cortés el dia 04 de agosto
de 2003, tal diligencia se recepciond para la actuacion administrativa correspondiente al, “EXPEDIENTE
No. EP-019/93", mientras que, el que es objeto del presente recurso corresponde al expediente No. 044
de 2008; lo que se traduce en que, la citada diligencia de descargos fue trasladada de aquella actuacion
(EP-019/93) a la presente, traslado de prueba que al no haber gozado de la observancia y agotamiento
previo del respectivo procedimiento en cuanto a pronunciamiento u orden de la Autoridad Local que asi lo
dispusiera, se torna en vulneratorio del debido proceso y derecho de defensa del administrado, puesto
gue, al no habérsele comunicado de la apertura de la presente actuacion y haber trasladado la diligencia
de descargos rendida en otra investigacion, se le privd o quit6 la oportunidad de: 1. Conocer el porqué de
la actuacion o pliego de cargos; 2. Rendir descargos o expresién de opiniones; 3. Presentar y solicitar
oportunamente las pruebas que considerara necesarias para su defensa; 4. Que éstas fueran
controvertidas, analizadas y valoradas, todo lo cual, configura como ya se dijo, no sélo inobservancia del
citado articulo 28 del C.C.A., sino también del articulo 29 de la Constitucion Politica. (Cursiva y subrayas
nuestras)

Ahora bien, la inobservancia de la normatividad citada, de igual forma conllevé que las pruebas aportadas
o allegadas con el escrito impugnatorio no fueran oportunamente analizadas y valoradas por el A-Quo, lo
cual impidio establecer plenamente la naturaleza del espacio publico ocupado, de cara a si en efecto la
zona o espacio que ordend restituir es bien de uso publico o propiedad privada, todo lo cual configura una
insuficiente e inadecuada actividad probatoria situacion que se reflejé en la decision de instancia.

Luego en este orden de ideas, se revocara la decision impugnada, toda vez que en la forma vista le asiste
razén a la apelante cuando reclama que como a ninguno de los propietarios del inmueble les enviaron la
citacion o comunicacion sobre el inicio de la actuacion, les impidieron desplegar su derecho a la defensa,
presentar y controvertir pruebas o rendir descargos como lo dispone la Ley; con lo que para la Sala resulta
claro que en el presente asunto se vulneré el principio constitucional del debido proceso que se concreta
conforme lo dispone el articulo 29 de la Constitucién Politica en tramitar la actuaciéon de acuerdo con las
formas propias de cada juicio, que para el caso particular corresponden a las previstas en el Cdodigo
Contencioso Administrativo. Lo anterior sin perjuicio de que en ejercicio de sus funciones la primera
instancia continde con los controles pertinentes y aplicando los principios de celeridad y eficacia que
gobiernan las actuaciones administrativas, adopte la decision que en derecho corresponda.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién de Contravenciones Administrativas,
Desarrollo Urbanistico y Espacio Publico del Consejo de Justicia de Bogota, D.C.
RESUELVE

PRIMERO: Revocar la Resolucién No. 00787 del 31 de diciembre de 2010, proferida por la Alcaldia local
de Ciudad Bolivar, conforme los motivos expuestos en el presente acto.

SEGUNDO: Contra la presente decision no proceden recursos.
TERCERO: En firme, remitanse las diligencias al despacho de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



JOSE MARTIN CADENA GARZON JAIRO MANOLO GRANDA TRIANA
Consejero Consejero

ERWIN LEONARDO NINO OCHOA
Consejero

Proyect6. Nohra Gema Gémez T.
Abogada contratista



2.16. Pravidencia Nn. 293
José Martin Cadena Garzon

Saldo Pedagdgico: PV-2014-293. José Martin Cadena Garzon. En la Providencia se
resaltan varios aspectos:

1. La observancia estricta del principio de legalidad que debe tenerse en el tramite de
los procesos contravencionales.

2. La observancia del debido proceso en materia probatoria toda vez que los
comportamientos objeto de sancion deben estar fijados debidamente en el expediente
con prueba legal y oportunamente allegados a la actuacion, y el operador juridico debe
hacer un cuidadoso andlisis de este requisito.

Providencia No. 293
14 de agosto de 2014

Numero de radicacion: |Exp. 0058-2014 (2014-482)

Asunto: Contravencién Comun — Amonestacion en privado

Querellante: Daniel Alfonso Perea Villa- Representante Legal Organizacién Terpel
Querellado: Hernando Salazar Salazar

Procedencia: Segunda Estacion de Policia Chapinero

Consejero Ponente: José Martin Cadena Garzén

Procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de Apelacion interpuesto por el querellado Hernando
Salazar Salazar contra la decision adoptada por el sefior Comandante de Estacion Segunda de
Chapinero el dia 4 de marzo de 2014.

ANTECEDENTES

El sefior Daniel Perea Villa, actuando en calidad de Representante Legal Suplente de la Organizacion
Terpel S.A., ante la Estacion de Policia de Chapinero, presenté escrito de solicitud de Caucion
Preventiva contra el Sefior Hernando Salazar Salazar, en el sentido de hacer cesar las visitas y
comunicaciones que se han realizado con el animo de calumniar, ofender y agredir a los
representantes y funcionarios de la Organizacién, ademas de afectar la reputacion de la misma
Entidad, con fundamento en lo siguiente:

Mediante oficio C-1159 del 21 de Julio de 1994 emitido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, le ordend a la sociedad Organizacion Terpel S.A. realizar el embargo de 15.596 acciones
de propiedad de la Sociedad Energéticas S.A. de la cual el sefior Hernando Salazar es
Representante Legal, correspondiente al proceso ordinario seguido por Petroleos del Norte S.A.
contra la sociedad Inversiones Energéticas S.A.

Teniendo en cuenta que no se ha ordenado el levantamiento de dicho embargo y en consecuencia la
cancelacion del mismo en el libro de registro de accionistas de Terpel, se le ha manifestado en
repetidas ocasiones al sefior Hernando Salazar Salazar que las acciones de la entidad que
representa no pueden ser vendidas y sus dividendos no pueden ser pagados.

Que el sefior Hernando Salazar Salazar se ha reunido en repetidas ocasiones con funcionarios y



representantes de la Organizacion Terpel S.A., quienes le han explicado la situacion y en las que
se ha referido en forma despectiva, agresiva, ofendiendo, alzando la voz y afirmando falsamente
la comisién de hechos punibles, lo cual, aducen que no es cierto, y afirman que se han radicado
mas de 50 comunicaciones a las cuales le han dado respuesta informandole exactamente lo
mismo.

Solicita se ordene caucion preventiva contra el sefior Hernando Salazar Salazar para la proteccion de
los funcionarios y representantes de la Organizacion Terpel S.A. (Folios. 4 a 6)

Mediante memorial de fecha 24 de Febrero de 2014 el sefior Hernando Salazar solicita la expedicion
de copias de la presente querella (Folios 24 a 25), que fue tramitada por el responsable de la Oficina
de Contravenciones de la Estacion Segunda de Policia de Chapinero el dia 27 de Febrero de 2014
(Folio 44).

DECISION OBJETO DE IMPUGNACION.

El 4 de marzo de 2014, el Sr. Comandante de la Segunda Estacion de Policia Chapinero, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 10 en concordancia con el numeral 14 del articulo 12,
numeral 12 del articulo 15 y 165, 197 y 198 del Acuerdo 79 de 2003, impuso al sefior Hernando
Salazar Salazar medida correctiva de amonestacion en privado, con el propésito de que se
comprometa a mantener el respeto, la cordialidad, a guardar paz, armonia y tranquilidad, y le prohibié
agredir en forma verbal o en forma fisica, a no realizar amenazas, no suscitar rifias o escandalos, en
forma directa o indirecta contra el sefior Daniel Alfonso Perea Villa, su familia y los integrantes de la
Organizacion Terpel S.A. (Folios 1 a 3).

RECURSO.

Contra la decision proferida por el Comandante de la Segunda Estacion de Policia de Chapinero, la
parte querellada interpuso recurso de Apelacion, solicita que se revoque la Resolucion del 4 de marzo
de 2014 y que se rechace la querella No. 58 interpuesta por al Organizacion Terpel S.A. en contra de
Gerente General Hernando Salazar, por ser una querella falsa, fraudulenta, temeraria y
manifiestamente ilegal, careciente de todo fundamento objetivo, serio y veraz, ordenandole a la
Organizacién Terpel S.A. que cesen de inmediato las actuaciones fraudulentas e ilegales por las que
pretende apoderarse definitivamente de las acciones que han retenido para si durante los ultimos 20
afos, sin tener justo titulo para ello y solicité recomendar a la Organizacion Terpel S.A. que promueva
la formacion ética y en valores a los profesionales en derecho que participaron en la concepcion y
formulacion de la presente querella en contra de Inversiones Energéticas .S.A., argumentando que:

V. Taly como consta en los documentos aportados por Inversiones Energéticas S.A a la presente
querella, ha solicitado a la Organizacion Terpel S.A. se sirva entregar de inmediato los
dividendos y rendimientos que le corresponden a 15.596 acciones que para el afio 1994
poseia Inversiones Energéticas y 168.488 acciones también de su propiedad en la forma y
oportunidad dispuesta por la Asamblea General de Accionistas, las cuales han sido
retenidas de manera arbitraria, aduciendo hechos, razones y pretextos manifiestamente
falsos como el oficio de embargo judicial No. 1159 de Julio 21 de 1994 emitido por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial, y el cual aduce que no existe dentro del proceso
110013103000419910087300.

VI. La Organizacion Terpel S.A. ha estado incurriendo en manifiesto abuso de confianza al
negarse a pagar los dividendos y rendimiento de la acciones sin existir motivo legal valido.



VIl. Carece de todo fundamento serio objetivo y legal, la posesion que durante los ultimos afios, ha
adoptado la Organizacion Terpel S.A. para retener los dividendos y rendimientos de las
acciones de su propiedad.

Vlil. Inversiones Energéticas S.A. por razones de naturaleza legal, de seriedad y ética comercial no
acepta que la Organizacion Terpel S.A. continle reteniendo los dividendos y rendimientos
de las acciones de su propiedad.

IX. Ante la imposibilidad de justificar el manifiesto enriquecimiento ilicito de la organizacién Terpel
S.A., los abogados de dicha entidad decidieron optar por maniobras procesales
fraudulentas, para deshacerse civiimente del gerente general de Inversiones Energéticas,
para lo cual instauraron la presente querella No. 58 ante la Inspeccion Segunda de Policia
de Chapinero.

X. Que rechaza por ser fraudulenta y manifiestamente ilegal la querella que ha instaurado la
Organizaciéon Terpel S.A. en contra de Inversiones Energéticas S.A. con el fin de que las
autoridades de la Republica de Colombia prohiban a Inversiones Energéticas S.A. tener
cualquier acceso, por cualquier medio a las oficinas, a los representantes y a los
funcionarios de la Organizacién Terpel S.A. y Copec S.A. para solicitar el pago de los
dividendos que le corresponde a Inversiones Energéticas S.A.

Xl. Que no acepta que la Organizacion Terpel S.A., continle buscando pronunciamientos de las
autoridades administrativas y judiciales que les permitan a la organizacion Terpel y a
Copec S.A. negarse a pagar a Inversiones Energéticas S.A. los dividendos de las acciones
de su propiedad, contando para ello con la abierta corrupcibn que impera en la
Administracion de Justicia.

Xil. Durante la diligencia de fecha 4 de marzo de 2014, solo se hizo presente el representante
legal de Terpel S.A. el cual durante la diligencia no pudo desvirtuar que habia mentido y
continuaba mintiendo en relacién con las falsas y temerarias acusaciones que habia
formulado en contra del recurrente como representante legal de Inversiones Energéticas
S.A.

X El funcionario de policia competente no tomd en consideracion absolutamente nada de lo
manifestado por el Gerente General de Inversiones Energéticas para desvirtuar lo
manifestado por la Organizacion Terpel S.A.

XIV.El funcionario de Policia decidié acceder a los solicitado por la Organizacion Terpel, sin tomar
consideracion que el recurrente como Gerente General de Inversiones Energéticas S.A.
mediante su declaracion y documentos aportados, probé que miente el abogado Daniel
Perea en los fundamentos de la querella, y en consecuencia la Organizacion Terpel S.A.
ha fundamentado la misma en una manifiesta y ostensible falsa motivacion.

Por razones de naturaleza ética y legal, no le esta permitido a la Organizacion Terpel fundamentar en
una manifiesta y ostensible falsa motivacion la mencionada querella para solicitar a las
autoridades de policia la caucién preventiva en contra del sefior Hernando Salazar.

El funcionario de policia omitié considerar lo manifestado por el Gerente General de Inversiones
Energéticas .S.A. en el sentido de que el recurrente no tiene interés de ninguna naturaleza en
tener relacion con el sefior Daniel Perea, sino que es la Organizacion Terpel S.A. quien le ha



encargado dicha funcion, para justificar legalmente las actuaciones manifiestamente ilegales
mediante las cuales se ha enriquecido ilicitamente la Organizacion Terpel S.A. a costa del
patrimonio de Inversiones Energéticas S.A., con la abierta convivencia de las autoridades
administrativas y judiciales de la Nacion.

Se prueba y se muestra que la querella es falsa y fraudulenta, manifiestamente ilegal, carente de todo
fundamento serio, objetivo y veras. (Folios 49 a 57).

Por medio de oficio remisorio con radicado nuestro No. 2014-0624-06496-2 de fecha 20 de mayo de
2014, el Intendente Responsable de la Oficina de Contravenciones de la Estacion de Policia de
Chapinero, remite las diligencias al Consejo de Justicia con ocasion al recurso de apelacion
interpuesto por la parte querellada.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA.

De conformidad con lo expuesto por esta Corporacion en Providencia N° 033 del 27 de marzo de
2008, al analizar el contenido de la Sentencia C-117 de 2006 de la Corte Constitucional, contra las
medidas correctivas impuestas por los Comandantes de Estacion procede el recurso de apelacion por
encontrarse dentro de la orbita consagrada en el articulo 29 de la Constitucion Nacional al
asemejarse a las sentencias condenatorias penales, y la competencia para desatar dicho recurso en
Bogota D.C., esta asignada al Consejo de Justicia por aplicacién del numeral 2° del articulo 191 del
Caddigo de Policia de Bogota.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER.

Para empezar, resulta pertinente mencionar que normativamente la medida correctiva de
amonestacion en privado se encuentra reglada por el articulo 201 del decreto 1355 de 1970 que
preveé:

"ARTICULO 201.- Compete a los comandantes de estacion y de subestacién amonestar en privado:
1) Al que en via publica rila 0 amenace a otros;
2) Al que deje vagar ganados por calles, plazas, parques, zonas de los ferrocarriles y otros lugares

semejantes."

Por su parte, el Decreto 1355 de 1970 (Cddigo Nacional de Policia) se refiere a los fines de la
precitada medida, en los siguientes términos:

"ARTICULO 189. La amonestacién en privado se hara de modo que el infractor recapacite sobre la
falta cometida y acepte la convivencia de no reincidir en ella.

La represién en publico se hard con fines idénticos pero en audiencia celebrada en sitio a donde
tenga libre acceso el publico. "

Ahora, en cuanto a la competencia de los Comandantes de Estacién o Subestacion de Policia para
conocer de esta clase de medidas, el articulo 219 ibidem consagra:

"ARTICULO 219.-Modificado por el arto 128, Decreto Nacional 522 de 1971 Compete a los
comandantes de estaciébn o de subestacién de policia conocer de las faltas para las que sean



aplicables las medidas correccionales de amonestacion en privado, reprension en audiencia publica,
promesa de buena conducta, presentacion periddica, retencion y cierre de establecimientos. Texto
subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-492 de 2002"

En lo que tiene que ver con el procedimiento que deben seguir las autoridades de policia para
adoptar las medidas correctivas, el articulo 227 del Caodigo Nacional de Policia establece:

"Articulo 227. La medida a cargo de los comandantes de estacion o subestacion no requiere de
resolucion escrita, pero deberd levantarse acta en la que se consignen sucintamente los hechos, se
identifiqgue al contraventor y se indique la medida correctiva aplicada. Cuando se trate simplemente de
amonestacion en privado, reprensiéon en audiencia publica y expulsion, bastard con hacer las
anotaciones respectivas en el libro que al efecto se lleve en el comando.”

A su turno el Acuerdo 079 de 2003, Cédigo de Policia de Bogota consigna en su articulo 10 los
comportamientos que favorecen la tranquilidad, en el numeral 14 del articulo 12 consagra la
prohibicion de agredir fisica o verbalmente a vecino alguno y el numeral 12 del articulo 15 sefiala no
participacion ni propiciacion de rifias o escandalos y prevé que en caso de consumarse esas
conductas se deben aplicar las medidas correctivas consagradas en el Libro Tercero, Titulo Tercero
de este mismo Cddigo; medidas dentro de las cuales se encuentra la amonestacion en privado,
segun lo dispone el numeral 1° del articulo 164 ibidem

En cuanto al procedimiento a seguir, el articulo 206 del Cédigo de Policia de Bogota, establece que
se deben agotar los siguientes pasos:

1- Abordar al presunto responsable en el sitio donde ocurran los hechos, si ello fuere posible, o en el
lugar donde lo encuentren.

2- Indicarle cual es la accion u omision violatoria de una regla de convivencia.

3- Escucharlo en descargos.

4- Impartirle orden de policia.

5- y en caso de no cumplirse la orden o de tratarse de un comportamiento consumado, imponerle una
medida correctiva.

EL CASO CONCRETO.

En términos del Cdodigo Distrital de Policia, se debe sefalar que es competencia de los Comandantes
Estacion de Policia tomar las medidas conducentes para evitar los comportamientos contrarios a la
convivencia ciudadana en materia de solidaridad, tranquilidad, relaciones de vecindad, seguridad,
salud publica, respeto por poblaciones vulnerables, ambiente, espacio publico, movilidad, patrimonio
cultural, libertad de industria y comercio y juegos, rifas y espectaculos, pudiendo impartir ordenes de
policia y aplicar las medidas correctivas con el objeto de procurar fundamentalmente la correccion y
educacion del ciudadano en su comportamiento diario de convivencia, teniendo como caracteristicas
mas sobresalientes, la de prevencion y proteccion que “...por medio de ellas se aseguran valores
constitucionales como la vida, la integridad, la convivencia ciudadana y el orden publico. La
primera tiene fundamento en el principio constitucional de prevalencia del interés general y la
conservacion de convivencia ciudadana y el orden publico y, la segunda, en uno de los fines
del estado, cual es la proteccion a la vida, honra, creencias de demas derechos y libertades



de las personas.”48.

Ahora bien. La Sala observa que el 4 de marzo de 2014, el Comandante de la Segunda Estacion de
Policia Chapinero, de conformidad con lo estipulado en el articulo 10 en concordancia con el numeral
14 del articulo 12, numeral 12 del articulo 15 y 165, 197 y 198 del Acuerdo 79 de 2003, impuso al
sefior Hernando Salazar Salazar medida correctiva de amonestacién en privado, con el propdésito de
gue se comprometiera a mantener el respeto, la cordialidad, a guardar paz, armonia y tranquilidad,
prohibiéndole agredir en forma verbal o en forma fisica, a no realizar amenazas, no suscitar rifias o
escandalos, en forma directa o indirecta contra el sefior Daniel Alfonso Perea Villa, su familia y los
integrantes de la Organizacion Terpel S.A. (Folio 1 al 3).

Dentro del plenario encontramos como pruebas las siguientes:

Queja presentada por el sefior Daniel Perea Villa, actuando en calidad de Representante
Legal Suplente de la Organizacion Terpel S.A. del 22 de enero de 2014, contra el sefior
Hernando Salazar Salazar, indicando que en virtud del oficio C-1159 del 21 de Julio de 1994
emitido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, le ordend a la mencionada
Organizacioén, realizar el embargo de 15.596 acciones de propiedad de la Sociedad
Energéticas S.A. de la cual el sefior Hernando Salazar actualmente es Representante Legal y
el cual a la fecha se encuentra vigente y por tal motivo el sefior Hernando Salazar ha afectado
la reputacién de dicha organizacién, que representa una amenaza para los representantes y
funcionarios de la misma entidad y que las visitas y comunicaciones han sido realizadas con el
animo de calumniar, ofender y agredir a la citada Entidad. Anexa Certificado de Existencia y
Representacion Legal de la Organizacion Terpel S.A. de fecha 23 de diciembre de 2013 (folios
4 a 23).

Documentos suscritos por el sefior Hernando Salazar Salazar de fecha 6 de febrero de 2014
(Folio 35 a 41) y 4 de marzo de 2014 (folios 28 a 34), donde reitera en calidad de Gerente
General y Representante Legal de Inversiones Energéticas S.A., la solicitud de pago y la
entrega de manera inmediata de los dividendos correspondientes a 15.596 y 168.488
acciones que posee la Organizacion Terpel S.A. por virtud de un embargo que es inexistente,
manifestando ademas que dicha retenciéon no tiene ningun fundamento objetivo ni legal, que
existe abuso de confianza y que rechaza por ser fraudulenta y manifiestamente ilegal la
guerella instaurada y requiere se haga entrega de las copias del documento de la querella via
internet. Agrego, que la sefiora Presidente de la Organizacion Terpel S.A. el 14 de noviembre
de 2013y por una vez mas, se ha negado a darle una solucion inmediata, seria y responsable
al problema de la entrega de las referidas acciones.

Escrito de fecha 6 de marzo de 2014, firmado por el sefior Hernando Salazar en calidad de
Gerente General y Representante Legal de Inversiones Energéticas S.A., en donde pone en
conocimiento a la Organizacién Terpel S.A. del escrito de apelacién en contra de la resolucién
del 4 de marzo de 2014 proferida por el Comandante de la Segunda Estacion de Policia de
Chapinero

Comunicacion de fecha 5 de marzo de 2014 en el que el sefior Hernando Salazar le solicita a
la Organizacion Terpel S.A. se sirva reconocer que es falso y sin ser cierto lo manifestado en
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la querella respecto de que el sefior Salazar ha afectado la reputacion de dicha organizacion,
gue representa una amenaza para los representantes y funcionarios de la misma entidad y
gue las visitas y comunicaciones han sido realizadas con el animo de calumniar, ofender y
agredir a la misma. Reitera huevamente las solicitudes de que se le paguen los dividendos
adeudados de las acciones que posee la Organizacion Terpel S.A. y que son de su propiedad.

De conformidad con esto, la Sala entrard a evaluar el anterior acervo probatorio junto con la
normativa que motivo la imposicion de la medida de amonestacién en privado por el Comandante de
la Segunda Estacién de Policia de Chapinero, a fin de determinar si se configura alguno de los
comportamientos contrarios a la convivencia previstos en la norma. Veamos:

En primer lugar, aduce el Comandante de Policia, la aplicacion del articulo 10° del Acuerdo 79 de
2003 (Cadigo Distrital de Policia), el cual relaciona 8 clases de comportamientos que favorecen la
tranquilidad, los cuales son:

1. Los asistentes a reuniones en sitios y espacios publicos deben permitir la movilidad de los vehiculos
de servicio publico o privado, salvo autorizacion expresa de la Secretaria de Gobierno;

2. Avisar por escrito con no menos de 48 horas de antelacion a la Secretaria de Gobierno, cuando se
desee realizar protestas o manifestaciones publicas y acatar las condiciones que al respecto sefiale
esta Secretaria;

3. Obtener la autorizacién de la Secretaria de Gobierno para la realizacion de festejos o espectaculos
de caréacter Distrital e informar con anterioridad, de conformidad con las regulaciones vigentes, a los
vecinos afectados;

4. Obtener la autorizacion de la Secretaria de Gobierno para la realizacion de festejos o espectaculos
de caracter local, de conformidad con las regulaciones vigentes, e informar con anterioridad a los
vecinos afectados;

5. Respetar, en las reuniones, fiestas, ceremonias y actos religiosos, los niveles admisibles de ruido en
los horarios permitidos y evitar cualquiera otra actividad que perturbe la tranquilidad del lugar. En todo
caso, informar con anterioridad a los vecinos afectados;

6. Respetar las normas propias de los lugares publicos tales como templos, salas de velacion,
cementerios, clinicas, hospitales, bibliotecas y museos;

7. Respetar las manifestaciones de las personas, independientemente de su etnia, raza, edad, género,
orientacién sexual, creencias religiosas, preferencias politicas y apariencia personal, de acuerdo con lo
establecido en este Cadigo;

8. Acatar las normas ambientales en materia de contaminacién auditiva y visual, emisién de
contaminantes, olores molestos, disposicion ordenada y separada de residuos solidos y demas
desechos, asi como la proteccion de la fauna y la flora;

Sin embargo, esta Instancia no encuentra probado dentro del plenario que el querellado sefior
Hernando Salazar Salazar haya incurrido o se haya configurado la inobservancia de alguno de los
comportamientos alli previstos, para que conforme a esta normativa, se haga acreedor de la medida
correctiva de amonestacion en privado impuesta por el Comandante de Policia.

En segundo lugar, el A-quo invoca como causal la aplicacion de la medida, la normativa contenida en
el numeral 14 del articulo 12 del Cddigo Distrital de Policia, el cual prevé: “No agredir fisica o



verbalmente a vecino alguno, que al ser revisado el expediente y el material probatorio allegado, la
Sala no encuentra prueba que demuestre que el querellado haya hecho agresiones fisicas y verbales
contra el querellante. Ademas, se evidencia que el contenido de la querella son meras afirmaciones,
pues nétese que el sefior Daniel Alfonso Perea representante legal de la Organizacion Terpel S.A.
quien funge como querellante, manifesté que el sefior Hernando Salazar Salazar “...adopta una
actitud bastante agresiva, alzando la voz y expresando ofensas como: “!Ustedes no saben nada!”,
“IEstan reteniendo mis dividendos!”, “lese embargo es falso!”, “IMentirosos!”, “IEstan faltando a su
ética!”, entre otros (...), “lustedes son unos ladrones!”, “!devuélvanme mi plata”, “lustedes me robaron
la plata!” considerando con ello que “...estan afectando la reputacion de la Organizacion Terpel S.A”,
“‘que representa una amenaza para los representantes y funcionarios de esta empresa” y que el
guerellado ha realizado visitas y comunicaciones”...con el animo de calumniar, ofender y agredir la
Organizacién Terpel S.A. y/o a sus representantes”, sin que aporte elemento de prueba que le permita
a esta Instancia inferir que el querellado haya adoptado dichos comportamientos.

De otra parte, para la Sala es de singular importancia que el Capitulo Il del cual hace parte el
mencionado articulo 12 del Cdodigo Distrital de Policia, regula las relaciones de vecindad y en tal
sentido la norma debe interpretarse conforme su propésito por lo que, debe decirse que en el caso
particular del numeral 14 se requiere que esta conducta se realice contra un vecino el cual resulta ser
un elemento cualificador del tipo contravencional, que tampoco esta demostrado dentro del presente
asunto, pues no existe prueba que demuestre la exigencia prevista en la norma, esto es, que
demuestre que el querellante es vecino del querellado.

En tercer lugar, el Comandante de Policia fundament6 su decision con base en el numeral 12 del
articulo 15 del Cdédigo de Policia de Bogota, el cual prevé: “No participar ni propiciar rifias o
escandalos. En caso de que llegaren a ocurrir, procurar mediar o avisar de inmediato a las
autoridades”. Al respecto, la Sala no encuentra probado que el querellado haya propiciado o
participado en rifias o escandalos, pues como se dijo en acapites anteriores, se trata de meras
afirmaciones, sin soporte o prueba que asi lo demuestre y es resulta claro que sin prueba del hecho
no es posible imponer la medida correctiva.

Asi las cosas, al hacer un andlisis integral del expediente, la Sala encuentra que si bien se denuncian
por parte del querellante unos comportamientos contrarios a la convivencia, éstos no se encuentran
acreditados con los medios probatorios legalmente previstos, ni tampoco se reconocen por parte del
guerellado, por lo que la medida impuesta en diligencia del 4 de marzo de 2014 adoptada por el
Comandante de la Segunda Estacion de Policia de Chapinero no puede confirmarse.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de decision de contravenciones civiles del Consejo
de Justicia de Bogoté, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. Revocar la medida impuesta por el Comandante de la Segunda Estacion de Policia
Chapinero en diligencia contravencional de fecha 4 de marzo de 2014, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Contra la presente decisién no procede recurso alguno.

TERCERO: En firme la presente decision, remitanse las diligencias al Despacho de origen para lo
demas de su competencia.



Notifiquese y cumplase,

JOSE MARTIN CADENA GARZON JAIRO MANOLO GRANDA TRIANA
Consejero Consejero

ERWIN LEONARDO NINO OCHOA
Consejero



2.17. PROVIDENCIA No. 302
José Martin Cadena Garzon

Saldo Pedagodgico: PV-2014-302. José Martin Cadena Garzdn. El andlisis integral de las
pruebas comporta la verificacion de los requisitos de forma y de fondo, atendiendo a las
clausulas de validez para cada medio, igualmente, el andlisis en conjunto de todas ellas
de conformidad con las reglas de la sana critica.

PROVIDENCIA No. 302
Bogota D.C, 21 de agosto de 2014

Radicacion Orfeo:  |Exp. 12546/2011/P.P. (Int.2014-571)

Asunto: Perturbacion a la Posesion y/o tenencia material
Querellado: Alberto Rodriguez Lépez

Querellante: Elizabeth Morales Martin

Procedencia: Inspeccién Once “D” Distrital de Policia
Consejero Ponente: |José Martin Cadena Garzon

Se pronuncia la Sala respecto del recurso de Apelacion interpuesto por la parte querellada, contra la
decision adoptada en continuacion de diligencia de inspeccion ocular llevada a cabo el 10 de junio de
2014 por la Inspeccién Once “D” Distrital de Policia.

ANTECEDENTES

El 2 de mayo de 2011 sefiora Elizabeth Morales Lopez presenté querella por perturbacion a la
posesion y/o tenencia material contra el sefior Alberto Rodriguez Lépez, respecto de los inmuebles de
la calle 130 C No. 85-51, calle 130 C No. 85-57, calle 130 C No. 85-63, calle 130 C No. 85-69 y calle
130 C No. 85-75, por considerar que se habia invadido y cercado los predios de propiedad de su
madre fallecida e hicieron una caseta en madera en la que se encontraba una persona a quien el
querellado le estaba pagando para cuidar los mismos. Aporté Registro Civil de Defuncion de la sefiora
Maria Chiquinquira Martin de Morales, copia de la cédula de ciudadania de la citada sefiora,
escrituras publicas de compraventa No. 4925, No. 4927, No. 4928, No. 4929, No. 4930 de fecha 20
de diciembre de 1995 otorgada por la Notaria 34 del Circulo de Bogota, sus respectivos folios de
matricula y los pagos del impuesto predial unificado, ademas de anexar fotocopia de denuncia penal
de fecha 23 de febrero de 2010, presentada ante la Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales
Municipales. (Folio 1 al 68)

El 26 de mayo de 2011 se llevé a cabo audiencia de conciliacion, la cual se declaré fracasada como
guiera que no hubo acuerdo de voluntades entre las partes. (Folio 75)

El 13 de septiembre de 2011 la Inspeccién Once “D” Distrital de Policia llevd a cabo diligencia de
inspeccion ocular, la cual se inici6 en el recinto del Despacho, se dej6 constancia que la parte
guerellante no se hizo presente a pesar de haber sido notificada en legal forma, ordenando a la
Secretaria General de Inspecciones le enviara comunicacién a la misma, solicitando que informara si
tenia interés o no de continuar con la querella en un término de 30 dias so pena aplicarse la Ley 1194
de 2008, solicitud que fue cumplida por la sefiora Elizabeth Morales el dia 16 de septiembre de 2011 .
(Folio 88 al 89).



El Inspector Once “D” Distrital de Policia procedi6 el 12 de enero de 2012 a trasladarse inicialmente al
predio de la calle 130 C No. 85-51 de esta ciudad y llevo a cabo diligencia de inspeccién ocular, en la
cual dio el uso de la palabra a las partes, describid los inmuebles objeto del presente asunto, decretd
los interrogatorios de parte y los testimonios de los sefiores Jorge Bedoya Carvajal, Jhon Alexander
Barrios Buitrago y Nelson Enrique Barrios Buitrago, formulé el cuestionario a los peritos designados y
fijo sus honorarios. (Folio 102 al 104).

El 26 de septiembre de 2012, la Inspeccién Once “D” Distrital continua con la diligencia de inspeccion
ocular en la cual se dejo constancia que comparecio la apoderada de la parte querellante y el Sr.
Agente del Ministerio Publico quien solicito al Inspector se remitiera al Consejo Superior de la
Judicatura copia del acta por la inasistencia a la diligencia de los peritos designados, posesionados y
a los que se les cancel6 los honorarios, con el objeto de que se iniciaran las investigaciones
pertinentes.(Folio 190 al 191)

El 17 de diciembre de 2012 la Inspeccion Once “D” Distrital de Policia llevé a cabo continuacion de la
diligencia de inspeccién ocular, en la cual se escuché en interrogatorio de parte a la querellante y al
guerellado y solicitd al perito designado ampliara el experticio y se refiriera al tema sobre si existié o
no cultivos dentro de los predios. (Folio 210 a 2013).

El 21 de noviembre de 2013 se continud la diligencia y se dejé constancia que no se hizo presente ni
el querellado ni su apoderado, a pesar de haberse notificado por estrados en la diligencia anterior.
Acto seguido se escuchd el testimonio de los sefiores Ismael Cabiativa Roa, Jorge Bedoya Carvajal y
Jhon Alexander Barrios. (Folio 246 al 248)

El 5 de febrero de 2014 el perito designado Ingeniero José Rafael Abril Castillo present6 un informe
en donde se pronuncia respecto a las preguntas efectuadas en la diligencia de inspeccion ocular
realizada el 12 de enero de 2012. (Folio 255 al 259).

DECISION OBJETO DE IMPUGNACION.

En continuacion de la diligencia de inspeccion ocular, el 10 de junio de 2014 el Inspector Once “D”
Distrital de Policia resolvié declarar al sefior Alberto Rodriguez Lopez perturbador respecto de los
inmuebles de la calle 130 C No. 85-51, calle 130 C No. 85-57, calle 130 C No. 85-63, calle 130 C No.
85-69 y calle 130 C No. 85-75, ordend el desalojo del querellado y demas personas indeterminadas
gue actualmente ocupan los citados predios y hacer entrega de los mismos a la sefiora Elizabeth
Morales Martin.

El Inspector de Policia adoptdé la mencionada decision, por considerar que de acuerdo con las
declaraciones rendida por la parte querellante y Jhon Alexander Barrios, los lotes se encontraban bajo
vigilancia de los sefiores Barrios por solicitud de la sefiora Elizabeth Morales Martin y fueron cercados
por el sefior Jhon Alexander Barrios, de lo cual se infiere los actos de posesion que ejercié la
querellante antes de que se produjera el ingreso a los predios por el querellado. Por otra parte,
considerd que existe una contradiccion respecto del tiempo que indica tener el querellado dentro de
los inmuebles segun la querella No. 11726 instaurada en contra el sefior Juan Carlos Guisa No.
11726, ademas que dicha querella hace referencia a un inmueble distinto del que es objeto de debate
en la presente diligencia. Finaliza evidenciando la contradiccion respecto del vinculo contractual entre
el querellado y el sefior Ismael Caviata cuando hicieron sus respectivas declaraciones ante el
Despacho del Inspector de Policia. (Folio 284 al 288).



RECURSO.

Dentro de la diligencia de inspeccién ocular el apoderado de la parte querellada en uso de la palabra
presento recurso de Apelacidon soportado en las siguientes razones:

La decision de la inspeccion de policia ha tomado como probado el hecho de la posesion alegado por
la querellante, tomando como cierto lo expresado por la misma, desconociendo hechos ciertos
como la construccion de una vivienda que tiene 3 afios de construida lo que demuestra la
posesion quieta, pacifica e ininterrumpida de su representado.

No es posible que se desconozca la nomenclatura del inmueble respecto de la querella seguida por
Luis Alberto Rodriguez en contra de Juan Guisa, donde act(io también como apoderado, pues
sefala que como lo adujo en las diligencias preliminares, se trataba de los mismo lotes, que hoy
de manera inexplicable y en contra de todas las probanzas como el testimonio del sefior Alberto
Rodriguez Lépez y el sefior Ismael Caviativa han sido claros en manifestar que nunca vieron a la
guerellante llevar a cabo actos de posesion y muchos menos actos de demonio sobre los
predios.

No es posible que se tenga como acto de posesion el cual no se demostré jamas el hecho de decir
gue la querellante cada semana o cada 15 dias asistia a los lotes a hacer asados y no haberse
percatado de los actos de posesién que ejercia el sefior Rodriguez LOpez tales como la
construccién y habitacion de una vivienda.

Aduce que la querellante nunca pudo precisar las fechas de contratacion de los vigilantes cuando
éstos le pusieron en conocimiento de los actos de perturbacién y solicita se revoque la decision y
mantener la posesion de los predios en disputa en cabeza del sefior Alberto Rodriguez. (Folio
286 a 287).

COMPETENCIA.

Es competente la Sala para resolver el recurso de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 191 del Acuerdo 79 de 2003.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER.

En el presente caso se estudiara si se probaron los presupuestos de éxito de la accion y si los
argumentos expuestos por la parte querellante en su recurso estan llamados a prosperar.

Antes de entrar analizar el caso concreto es preciso hacer alusién al aspecto normativo de este tipo
de procesos asi:

En primer lugar, normativamente el proceso de perturbacién a la posesion o a la mera tenencia esta
consagrado en los Cdodigos Nacional de Policia, articulos 125 y 131 y Distrital de Policia articulo 209 y
siguientes. De conformidad con el articulo 125 del CdAdigo Nacional de Policia, el proceso de
perturbacion a la posesion y /o a la mera tenencia se encaminan a impedir que se perturbe la
posesion o mera tenencia que alguien tenga sobre un bien y para hacer que las cosas vuelvan a su
estado anterior en caso que la circunstancia asi lo amerite.

De conformidad con esta finalidad y en concordancia con el articulo 129 del Codigo Nacional de
Policia, se tiene que teleolégicamente el proceso pretende brindar una proteccion que garantice el



ejercicio de la posesion o la mera tenencia frente a quien le causa una molestia u obstaculo que le
impide el uso y goce de la cosa y consecuentemente se le libere de esa carga. Esto lleva implicito
como presupuestos de éxito de la pretension:

1- Que el querellante ha de ser tenedor y /o poseedor del bien inmueble.

2- La existencia de unos actos o hechos perturbatorios que impiden el goce pleno de la cosa al
querellado. Estos hechos deben ser arbitrarios, aquellos no soportados en el ordenamiento juridico de
manera alguna, bien en virtud de un derecho o en orden de autoridad competente, sino que son
producto del actuar que no consulta el respeto de las vias legales.

3- Larelacién causal existente entre estos y el querellado.

Asi las cosas, una vez verificados los presupuestos enunciados, la autoridad de policia habra de
declarar prospera la pretension y dara una orden con el fin de hacer cesar la perturbacién u
obstruccién que en el goce del bien esta sufriendo el querellante para asi hacer volver las cosas a su
estado anterior y preservar la existencia de la relacion material existente antes de presentarse la
situacion objeto de la controversia. En este contexto se debe decir que la posesién y la tenencia que
se protege, es la que se ejerce materialmente sobre un bien o la nacida de la relacidon material, fisica
y real con este, por lo que el proceso de perturbaciéon se constituye en un remedio que remueve la
molestia y restablece el goce pleno del bien al querellante, de donde resulta forzoso concluir que solo
se puede amparar la posesion o la mera tenencia a quien es poseedor o mero tenedor material.

En suma, el fin Gltimo del proceso es que verificado que el querellante es poseedor o mero tenedor
material del bien, la existencia de unos actos o hechos arbitrarios que le impiden ejercer en plenitud el
uso y goce material al querellante y la relaciéon causal de estos con el querellado, la autoridad de
policia librara una orden de policia tendiente a evitar que se presente 0 se siga generando la situacion
perturbadora y asi hacer volver las cosas a su estado anterior.

EL CASO CONCRETO.

El 2 de mayo de 2011 la sefiora Elizabeth Morales Lépez presenté querella por perturbacién a la
posesion y/o tenencia material contra el sefior Alberto Rodriguez Lopez, respecto de los predios de la
calle 130 C No. 85-51, calle 130 C No. 85-57, calle 130 C No. 85-63, calle 130 C No. 85-69 y calle
130 C No. 85-75, por considerar que se habia invadido y cercado los predios de propiedad de su
madre fallecida e hicieron una caseta en madera en la que se encontraba una persona a quien el
guerellado le estaba pagando para cuidar los mismos. (Folio 1 al 7)

El Inspector Once “D” Distrital de Policia después de agotar el procedimiento, resolvié declarar
perturbador al sefior Alberto Rodriguez Lopez respecto de los inmuebles de la calle 130 C No. 85-51,
calle 130 C No. 85-57, calle 130 C No. 85-63, calle 130 C No. 85-69 y calle 130 C No. 85-75 y ordend
el desalojo del querellado y demas personas indeterminadas que actualmente ocupan los citados
predios y hacer entrega de los mismos a la sefiora Elizabeth Morales Matrtin.

El Inspector de Policia adoptdé la mencionada decisién, por considerar que de acuerdo con las
declaraciones rendidas por la parte querellante y Jhon Alexander Barrios, se dedujo que los lotes se
encontraban bajo vigilancia de los sefiores Barrios por solicitud de la sefiora Elizabeth Morales Martin
y fueron cercados por el sefior Jhon Alexander Barrios, de lo cual se infiere los actos de posesion que
ejercio la querellante antes de que se produjera el ingreso a los predios por el querellado. Por otra
parte, consider6 que existe una contradiccion respecto del tiempo que indica tener el querellado
dentro de los inmuebles segun la querella No. 11726 instaurada en contra el sefior Juan Carlos Guisa



No. 11726, ademas que dicha querella hace referencia a un inmueble distinto del que es objeto de
debate en la presente diligencia. Finaliza evidenciando la contradiccion respecto del vinculo
contractual entre el querellado y el sefor Ismael Caviata cuando hicieron sus respectivas
declaraciones ante el Despacho del Inspector de Policia. (Folio 284 al 288).

Ahora bien, como quiera que el apoderado de la parte querellada fundamenta su recurso en que no
esta probada la posesion y/o tenencia material del querellante, esta instancia procede a entrar a
revisar el acervo probatorio obrante dentro del plenario, a fin de establecer si la querellante logré o no
demostrar los presupuestos de éxito de la accion, asi:

Observa ésta Sala que en el transcurso de la querella se allegaron las siguientes pruebas, veamos:

PRUEBAS DOCUMENTALES

- Fotocopia autenticada del Registro de Defuncion de la sefiora Maria Chiquinquir4 Martin de
Morales (Folio 8 al 9).

- Fotocopia de la cédula de ciudadania de la sefiora Maria Chiquinquira Martin de Morales
(Folio 10).

- Fotocopia de la Escritura Publica No. 4925 del 20 de diciembre de 1995 otorgada en la
Notaria 34 de Bogota. (Folio 12 al 14).

- Fotocopia de la Escritura Publica No. 4927 del 20 de diciembre de 1995 otorgada en la
Notaria 34 de Bogota. (Folio 16 al 18).

- Fotocopia de la Escritura Publica No. 4928 del 20 de diciembre de 1995 otorgada en la
Notaria 34 de Bogota. (Folio 21 al 23).

- Fotocopia de la Escritura Publica No. 4929 del 20 de diciembre de 1995 otorgada en la
Notaria 34 de Bogota. (Folio 26 al 28).

- Fotocopia de la Escritura Publica No. 4930 del 20 de diciembre de 1995 otorgada en la
Notaria 34 de Bogota. (Folio 31 al 33).

- Fotocopia de respuesta de solicitud de incorporacion del plano topografico del lote Santa
Cecilia expedida por la Secretaria Distrital de Planeacion. (Folio 267).

- Certificados de Tradicién y Libertad de los inmueble ubicados en la calle 130 C No. 85-51,
calle 130 C No. 85-63, calle 130 C No. 85-69 y calle 130 C No. 85-75. (Folio 272 al 279).

- Fotocopia de la denuncia penal por falsedad en documento publico presentada por la sefiora
Elizabeth Morales Martin ante la Fiscalia delegada ante los Jueces Penales Municipales de
fecha 23 de febrero de 2010, con sus respectivos anexos. (Folio 34 al 68).

- Fotocopia del contrato de prestacion de servicios suscrito entre la sefiora Maria Sanchez
Cruz y Elizabeth Morales Martin. (Folio 107 al 108).

Respecto a estos documentos, debe decirse que para la Sala dichas pruebas resultan ser



impertinentes, toda vez que estos procesos no resulta relevante quién es el propietario del predio, ni
los compromisos que surgieron de la relacion contractual, sino quién detentaba la posesion o la
tenencia material del predio al momento de presentarse los hechos y los mencionados documentos
no concurren con este proposito. Es de resaltar que de acuerdo al articulo 126 del Cdédigo Nacional
de Policia, en los procesos de policia no se controvertira el derecho de dominio ni se consideraran las
pruebas que se exhiban para acreditarlo.

- Formulario de declaracion del impuesto predial unificado, de los afios 2002 con fecha de
pago 5 de julio del 2002; 2004 con fecha de pago 8 de julio de 2004; 2006 con fecha 17 de
mayo de 2006 y 2011 con fecha de pago 1 de abril de 2011. (Folio 11, 15, 20, 25, 30, 270 al
271y 280).

En relacion a estos documentos, la Sala debe decir que el pago de impuestos en si mismo no
demuestra actos materiales de posesion y/o tenencia sobre el predio objeto de la presente diligencia.

- Copia de la querella No. 11726/10 allegada por la Inspeccion 11 “C” Distrital de Policia
seguida por Alberto Rodriguez Lépez contra Juan Carlos Guiza. (Folio 130 al 167).

Respecto de esta prueba, la Sala debe decir que al hacer un analisis de la querella No. 11726/10
conocida por la Inspeccién 11 “C” Distrital de Policia, ésta se inicia y termina respecto del inmueble
ubicado en la carrera 80 No. 130 C — 12 de esta ciudad, y en nada tiene que ver con los predios objeto
de este proceso. Esta conclusién se soporta no solo en la nomenclatura de los predios sino también en
dictamen pericial.

DICTAMEN PERICIAL

En continuacion de la diligencia de inspeccién ocular de fecha 5 de febrero de 2014, el perito
designado Ingeniero José Rafael Abril Castillo presenté un informe que responde al cuestionario
formulado en la diligencia de inspeccion ocular realizada el 12 de enero de 2012 que sefiala que: i)
No es posible determinar si la querellada o sus inmuebles estan generando hechos o actos
perturbatorios a la parte querellante porque no se tiene conocimiento de quien son los inmuebles
objeto de la querella y, ii) Sefial6 que en los lotes No. 1 y 2 existe cercamiento con alambre de puas
gue estima se realizaron hace mas de 5 afios y en el lote No. 3 cercamiento en madera con vetustez
de 1 afio y que en el lote No. 5 existe una construccion en madera y teja eternit, materiales
reutilizados con vetustez de un afio y medio (Folio 255 al 258). Del anterior dictamen, el Inspector de
Policia le dio traslado a las partes, donde no fue objetado por la parte querellante y por la parte
querellada se solicité su complementacion, que fue resuelta y sustentada en dicha diligencia por el
designado perito, quedando de esa manera en firme dicho experticio

Ahora bien, para la Sala es claro que los peritos no son la autoridad llamada a determinar si existen o
no actos o hechos perturbatorios, esta es una calificacion juridica que le compete al funcionario o al
operador juridico pues este es el motivo mismo a determinar en el proceso y en ese sentido llama la
atencion a la primera instancia para que en futuros cuestionarios, se abstenga de estas formulaciones
y no incurra en dicho yerro.

DECLARACION DE PARTE

En diligencia de inspeccion ocular practicada el 17 de diciembre de 2012 el Inspector de Policia
escuchoé a la querellante sefiora Elizabeth Morales Martin, quien manifesté:




“...he ejercido posesion material de los mismos, vigilandolos continuamente (...) pagando cumplidamente los
impuestos correspondientes a impuesto predial y valorizacién de los mismos (...)he cercado en varias oportunidades
(..) se les ha colocado aviso de No se vende No se permuta pero personas irresponsables y de mala fe los quitan (...)
e encargado a la familia BARRIOS quienes son vecinos del lugar como son el sefior LUIS BARRIOS, JHON
BARRIOS, NELSON BARRIOS personas que fueron las que me avisaron que unas personas desconocidas se habian
entrado a los lotes, les habian tumbado la cercas y estaban construyendo una casucha de manera, vine
inmediatamente, pedi el apoyo de la policia y inicie esta querella eso aproximadamente afio y medio, sé que la
persona que invadié este terreno es un sefior que no vive en este lugar y continuamente trae personas diferentes
habitarlos especialmente a mujeres solas, embarazadas y con nifios, me han perjudicado enormemente, por que ya
tenia un negocio hecho para venta de los mismos, también me consta que apesar de que el sefior inspector advirtié en
la pendltima diligencia que estuvimos aqui en el lugar que no se podia realizar mas obras, encuentro que han
ampliado la casucha y ya tiene servicios han colocado cercas de madera palos desconozco completamente a estas
personas pues en los 15 o 18 afios que estoy en este lugar jamas los habia visto en mi terreno por comentarios de las
personas del lugar me han dicho que ellos se han querido posesionar de varios predios de este sector el Despacho
PREGUNTA: Inférmele a este Despacho el nombre de las personas del lugar que le han dado la informacion ultima
gue acabo de decir. CONTESTO: Me la ha dado un sefior que se llama Carlos no se el apellido que tiene la casa en
la esquina, un sefior RODRIGUEZ y la gente comenta pero no me pongo averiguar los nombres porque no tengo
tiempo de ponerme a eso. PREGUNTADO: Inférmele a este Despacho que actos fisicos y materiales ha realizado Ud.
En el inmueble objeto de querella. CONTESTO: Hemos cercado aproximadamente unas 8 veces, hemos venido a
cercarlo y asar carne he venido con muchas personas a este lugar en razon a las reuniones que hemos tenido con
varios copropietrarios. PREGUNTADO: continua la declarante hemos venido a limpiar el terreno por que muchas
veces me han botado demoliciones de las casas que estan haciendo, PREGUNTADO: Con que otra persona Ud. A
cercado ya que su respuesta es en plural. CONTESTO: He venido con mi esposo, con el sefior JHON BARRIOS,
NELSON, LUIS con un cufiado que se llama DIEGO BEDOYA. PREGUNTADO: Inférmele al Despacho estos ocho 8
cercas que manifiesta Ud. Haber colocado durante que tiempo lo hizo. CONTESTO: Durante estos 15 afios cada dos
afos, cada afio y medio, cada afio. No he realizado ninguna construccion en el lugar porque no quiero violar las
normas existentes y no he podido obtener la licencia de construccion, e inclusive hace méas de afio y medio le pague a
la sefiora MARIA SANCHEZ la suma me parece de dos millones de pesos, ella esta encargada de tramitar las
licencias de uso y de construccion, puedo anexar o mejor anexare los recibos correspondientes a lo que estoy
manifestando. PREGUNTADO: Inférmele a este despacho si sabe o tiene conocimiento que sobre estos predios haya
existido otros tipos de querella. CONTESTO: No sefior, por comentarios de los vecinos. PREGNTADO: Inférmele a
este Despacho si a parte de cercarlos venir aqui y realizar actividades como asados en algin momento Ud. Pago
vigilancia o o tan solo se lo cuidaban lo sefiores BARRIOS. CONTESTO. He dado propinas y he tenido detalles con
ellos porque frecuentemente paso por aqui. PREGUNTADO: Informele a este Despacho si Ud. ha hecho algun tipo de
negociacion sobre estos lotes,, CONTESTO: Tengo palabreado algunos negocios, pero no los he podido continuar por
esta situacion, yo soy legal no me gusta hacer nada que pueda engafar a la gente considero que mi profesion es
sagrada cuando no puedo entregar un terreno que esta invadido. PREGUNTADO: Inféormele a este Despacho en qué
fecha se entero UD. O evidencio que el predio objeto de diligencia estaba ocupado. CONTESTO: Eso fue en los
primeros meses del afio pasado 2011 dos mil once. PREGUNTADO: Haga un relato de como se entero de esa
ocupacion. CONESTO: Yo vine a mostrarle los lotes al sefior ALVARO MORENO persona que inclusive esta por aca
en estos momentos vine un dia sabado no me acuerdo la fecha pero si vine un sabado en la tarde como cuando el dia
miércoles si no recuerdo mas el jueves de la semana siguiente recibi una llamada de JHON BARRIOS donde me dijo
que en mi terreno estaban fabricando una casucha de madera yo vine al lugar me dijeron que quien estaba
invadiendo el lote era un sefior PATAQUIVE me parece en conjunto con un sefior RODRIGUEZ ubique el sefior
PATAQUIVA O PIRAQUIVA quien dice vivir aqui en esta casucha aunque nunca ha vivido aca y le deje mi tarjeta y le
solicite que por favor fuera a mi oficina para hablar detalladamente la situacion, el sefior inclusive me dio unas
fotocopias de lago relacionado con unos terrenos de aca de este lugar, y dias mas tarde estuvo en mi ofician un
sefior, que dijo ser enviado por el sefior RODRIGUEZ me manifestd que el sefior PIRAQUIVE Y RODRIGUEZ era
propietarios (...) PREGUNTADO: Inférmele a este Despacho si de la ocupacion por parte de la inspeccion de policia
Ud. Puso en conocimiento a otra autoridad. CONESTO: Si a la policia Nacional a quienes le pedi especialmente
colaboracion para que estuvieran pendientes del lugar y se que ellos vinieron varias veces por que yo venia aqui y los
encontraba aqui los sabados (...) PREGUNTADO: También afirmo Ud pago vigilancia o tenia unos vigilantes sobre
estos predios podria decirnos en que términos contrato esa vigilancia y cual era el tiempo en que practicaba esa
vigilancia por parte de los contratados. CONTESTO: Manifiesto que en ningdn momento he dicho que contrate
vigilancia permanente, por que yo venia continuamente a este lugar, he dicho que la familia BARRIOS compuesta por
el sefior padre e hijos estaban pendientes por que viven muy cerca del lugar (...), en razén a que son mis amigos y
porque yo le vendi también un lote a NELSON En este lugar, ellos estaban pendientes y pasan todos los dias y miran
para arriba(...) si he tenido atenciones co ellos no necesariamente les pago un salario(...) PREGUNTADO: Afirma Ud.
Que durante 15 afios a estado asistiendo a este lugar realizando reuniones y asados podria indicarnos conque
frecuencia lo hacia. CONTESTO: Lo de venir al lugar cada mes aproximadamente, lo de los asados de vez en
cuando...”



En relacion con la declaracion de la sefiora Elizabeth Morales Martin, debe decir la Sala que se
efectué en forma expresa, consiente y libre, ademas su declaracién es congruente, espontaneo y
denota el conocimiento de los hechos y de los predios objeto de la querella. Manifesté entre otras
cosas que habia encargado a la familia Barrios quienes son vecinos del predio la colaboracion de la
vigilancia y que como contraprestacion a ello le ha dado propinas y detalles, que ha puesto aviso de no
se vende 0 no se permuta a los inmuebles y que tuvo conocimiento de la construccién de una casucha
en sus predios, por una llamada que le hizo el sefior Jhon Barrios los primeros meses del afio 2011 y
gue venia frecuentemente a los predios.

En la misma diligencia de inspeccion ocular del 17 de diciembre de 2012 el Inspector de Policia se
escuché al querellante sefior Alberto Rodriguez Lépez, quien manifesto lo entre otras cosas:

“PREGUNTADO: Sirvase manifestarle a este Despacho que hechos conoce directamente de la cuestion objeto de la
presente, haga un breve resumen. CONTESTO: Yo llegue acé a este terreno precisamente el 9 de Enero de 2000,
quien me contrato un sefior que era un amigo mio que se llama JOSE TIBERIO GACHARNA quien me dijo que el
me pagaba un sueldo para que le colaborara aca en compafiia con el a mantener vigilado y al dia este terreno en
compafiia con el dure dos afios colaborandole y a los dos afios el realizd un viaje a Espafia en compafia de sus
hijos, desde esa fecha el no regreso. Entonces el terreno quedo en mi responsabilidad yo segui ejerciendo las
labores que tenia que hacer, limpiarlo vigilarlo, cercarlos mantenerlo al dia.(...) dure dos afios solo ahi contrate o le
pedi el favor a don ISMAEL CAVIATIVA que me colaborara por que a mi me tocaba ir hacer mis negocios, que
actualmente todavia me esta colaborando y le estoy pagando Seiscientos mil pesos mensuales, durante casi 13
afos solo dos veces me han tratado de interrumpir la posesion, la primera vez un sefior JUAN CARLOS GUIZA
quien entro una carroceria quien yo lo querelle (...) en la inspeccion que se hizo el me orden6 que podia quemar o
desaparece la carroceria y hay constancia de eso hay una querella que se hizo y hasta hace como afio y medio que
aparece la doctora o sefiora ELIZABETH diciendo que es la duefia del terreno. No mia. PREGUNTADO: Dice Ud.
Que entro a este predio contratado por el sefior TIBERIO GACHARNA para cuidarlo y sacarlo digale al Despacho
cuando le pagaba el sefior TIBERIO GACHARNA por su labor. CONTESTO: El me empez6 pagando 18 mil pesos
mensuales y al final veinticuatro mil pesos. PREGUNTADO: Las construcciones de madera que vemos dentro del
lote las realiz6 Ud. Y dese asi cuando. CONTESTO. Si las cercar de madera cuando llegue en el dos mil tres 2003
cuando contrate a don ISMAEL. Y la casa en madera hace aproximadamente tres 3 afios (...) PREGUNTADO: Salvo
las construcciones que ya ha mencionado sabe Ud. Si o Ud. Directamente han hecho algun tipo de ejercicio sobre el
inmueble frente a sus impuestos o servicios. CONTESTO: No se. (...) PREGUNTADO: Aqui se ha dicho que este
terreno fue recomendado a unos sefiores de apellido BARRIOS quienes habitan en el sector y asi mismo se hacian
asados y que la querellante pasaba a vigilarlo que tiene que decir Ud. Frente a esas afirmaciones. CONTESTO: Eso
es falso por que esa familia que dice que la recomend6 no la he visto ni la distingo, de los asados es falso por que
esa sefiora que dice hacer asados yo nunca le he dado permiso para hacer los asados ni ha entrado aca.
PREGUNTADO: Dice Ud. Que puso una querella porque le colocaron una carroceria en este predio informele a este
Despacho si se trata de la querella 11726 que obra a folio 124 del expediente se le pone de presente. CONTESTO:
Si es esa. (...)PREGUNTADO: Digale al Despacho si la presunta posesion que dice Ud. Tiene ha sido individual o en
conjunto. CONTESTO: Solo.(...). PREGUNTADO: Manifieste Ud. Que no vive en este sitio y que paga un celador por
un valor de $600.000 expliquele al despacho por que el primer dia de la diligencia se encontraba una persona y no
Ud. Viviendo. CONTESTO: Cuando yo hice la casa autorice a don ISMAEL CAVIATIVA que consiguiere una persona
gue me pagara un arriendo bajo (...)PREGUNTADO: Segun Ud. Autorizo a otra persona para quien arrendara
diganos en cuento lo tiene arrendado! CONTESTO: En $150.000,00. PREGUNTADO: Manifieste Usted que tiene un
celador al que le paga $600.000.00 para que le cuide estos lotes y arrienda por un valor mucho menos a que se
refiere eso. CONTESTO: Yo en ningiin momento dije que un celador dije un colaborador, que me colaboraba aca
solamente aca. PREGUNTADO: Cuando Ud. Se refiere a un colaborador que le colabora aca puede explicar en
que le colabora. CONTESTO: Si puedo explicarle en estar pendiente de que nadie se me entre al terreno y
permanecerlos limpios y cercados.(..) PREGUNTADO: Ya que dice que era un solo lote explique si las casa que
encontramos anterior a este ya estaba. CONTESTO: Continua la pregunta; es decir, en costado occidental y al
costad o norte también. CONTESTO: En ese entonces no habia sino como tres casitas abandonadas en el costado
oriental y nor oriental. PREGUNTADO: El resto de las casas que observamos hoy en dia ya estaba loteado.
CONTESTO: Poco a poco fueron llegando desde el 2009 cuando llegue, de enero se corrige el 9 de enero.
PREGUNTADO: Como se explica el hecho en que el certificado de libertad no figure como propietario de estos lotes
ninguna de las personas mencionadas por Ud. CONTESTO: No se por que yo no vine a averiguar eso ninguna clase
de documentacion. La apoderada manifiesta el apoderado del querellado al momento en que constesta el querellado
que en el momento en que llego en el 2009 y la pregunta hecha posteriormente le da las respuestas que corrija y
luego que diga que el no sabe. No méas pregunta. En este estado de la diligencia el despacho le concede el uso de



la palabra para que interrogue el sefior Agente del Ministerio Publico y lo hace asi; (...) PREGUNTADO: Digale al
despacho como conocié Ud. Al sefior GACHARNA. CONTESTO: Era un cliente mio cuando era vendedor
informal.(...) PREGUNTADO: Digale a la inspeccion si Ud. Celebré algun contrato con el mencionado sefior...
CONTESTO: No hubo ninguna clase de contrato de palabra, me contrato de palabra, no hubo testigos, el y yo no
mas. PREGUNTADO. Refiérale al Despacho cada cuanto le pagaba Ud. A el o el a Ud. CONTESTO: El a mi
quincenal principiando nueve mil pesos quincenales. PREGUNTADO: Dice Ud. Que tan pronoto llego e indicd que
instalo las cercas de madera que se ven y que para ello contrato ayudantes o colaboradores digale al despacho
quien costeo esas cercas si Ud. O el sefior GACHARNA y si fue Ud. Cuanto le costaron. CONTESTO: Eso fue tan
pronto quede yo solo a los dos afios no cuando ingrese la cerca la hice yo y don ISMAEL CABIATIVA y un amigo me
trajo lamadera de Fusa pero no recuerdo cuanto le di(...) Si e hecho amo como sefior y duefio por que en estos lotes
gue se encuentran cercados e cultivado maiz alverja 'y papa ahi se ve el arrancado...”

En relacion con la declaracion del sefior Alberto Rodriguez Lépez, debe decir la Sala que se efectud en
forma consiente, no obstante denota ambigledad, contradicciones e incongruencias en sus
manifestaciones. Notese que la respuesta dada a la pregunta de si habia hecho algun tipo de ejercicio
sobre el inmueble frente a sus impuestos o servicios, expresé el querellado simplemente que no sabia.
Por otra parte, existe contradiccion en su afirmacion que era empleado y luego adujo haber contratado
a otra persona para que le colaborara con los predios. Igualmente al inicio de su interrogatorio
manifestd haber llegado en el afio 2000 y luego expreso que habia llegado en el 2009 fechas
abiertamente distantes y respecto del cercamiento expres6 que lo hizo al momento en que llegé y
luego aduce que lo hizo tan pronto quedo solo, a los dos afios y no cuando habia ingresado. Denota
ademas, la falta de espontaneidad, segun lo consignado en el acta respecto de la induccién que le hizo
el apoderado del querellado a éste sobre la respuesta que debia dar a dos preguntas realizadas al
mismo. Por lo anterior, para la Sala este testimonio no goza de credibilidad.

TESTIMONIOS RENDIDO POR EL SENOR ISMAEL CABIATIVA ROA

En la misma diligencia de inspeccién ocular del 21 de noviembre de 2013 rindié testimonio el sefior
Ismael Cabiativa Roa y sefial6 lo siguiente:

“PREGUNTADO: Diga al Despacho si usted sabe quien es el duefio de los lotes donde nos encontramos desde
hace cuanto y cual es la razén para hacer esta afirmacion. CONTESTO: El duefio de estos lotes no se el me
contrato aqui para hacer cercas para todo. PREGUNTADO: Exactamente en que fecha empezé a laborar
Ud. En estos lotes, cuales eran las condiciones cuando Ud. Los vio por primera vez y cual era el uso o su
destinacion que tenian estos. CONTESTO: Yo entre hace tres afos la fecha si no me acuerdo 3 afios, y no habia
nada ni alambre ni nada yo cerque toda la cerca. PREGUNTADO: Sabe Ud. Que relacién tiene el sefior LUIS
ALBERTO RODRIGUEZ con estos lotes si sabe desde que época y si el ha desarrollado una actividad en los
mismos. CONTESTO: Pues no se como el haiga -sic-entrado a estos lotes por que cuando el me contrato ya
estaba aca, y habia sembrado maiz y maticas de ruda. PREGUNTADO: Ud. Conoce las personas que habitan en
la actualidad en la construccion rustica que observamos, desde hace cuanto vive en este sitio y por que razon se
encuentran aca. CNETSTO: Si se llaman LEONEL Y ROCIO (...) ellas llevan mas o menos 1 afio, por que
ALBERTO los contrato creo que les tiene en arriendo.(...) PREGUNTADO: Digale al despacho si Ud. sabe o le
consta que el sefior RODRIGUEZ tiene un celador cuidando estos lotes. y por que motivo tiene dicho celador si
tiene arrendatarios. CONTESTO: Hay de pronto si esta equivocado por que Unicamente yo estoy trabajando en las
cercas. PREGUNTADO: Digale al Despacho ya que Ud. Manifiesta que es el celador cuanto le paga el sefior
RODRIGUEZ y que tiempo trabaja aqui. CONTESTO: Pues yo aqui no tengo el tiempo continuo sino si tengo que
hacer un arreglo lo haga me paga seiscientos mil pesos asi no trabaje sino dos dias, estoy pendiente organizando
por que la otra vez dejamos solo y pusieron una carreta. Y toco quemarle pusimos la demanda a CARLOS GUIZA
y ALBERTO se la hizo sacar (..) PREGUNTADO: Aclarele al despacho exactamente en que trabaja Ud. Antes de
estar aqui y que es su especializacion. CONTESTO: Soy comerciante, trabajo por mi cuenta y mas a parte soy
constructor también me contrataron para ayudar a hacer la construccion. PREGUNTADO: Ya que dice que a Ud. Lo
contrataron para ayudar la construccion nos puede decir en que fecha la empezaron a hacer. CONTESTO: Hace
tres afios, no se mes no me acuerdo. PREGUNTADO: Indiquele al Despacho exactamente en que fecha se realizo
el cerramiento del segundo lote donde se encuentra las estivas de madera y donde fueron adquiridas estas.
CNTESTO: Hace tres afios del tiempo que llevo ayudandole a ALBERTO y no se donde compraron las estivas por
que me las trajeron aca al sitio, y yo recogi las que estaban a este lado para ponerla alla hace 6 meses.”

Respecto al testimonio rendido por el sefior Ismael Cabiativa Roa, debe decir la Sala que se efectud



en forma expresa, consiente y libre, no obstante se observa incoherencias en el contenido por cuanto
en primer lugar, expresd al inicio del interrogatorio que no sabia quién era el duefio, pero
seguidamente dijo que el duefio lo habia contratado para hacer cercas y, en segundo lugar, manifesté
haber estado trabajando Unicamente en las cercas y después adujo que habia sido también contratado
para construir. Aunado a lo anterior lo declarado por el sefior Cabiativa Roa no concuerda con la
declaracion juramentada rendida por el querellado, ya que por un lado el querellado aduce haber
contratado al sefior Cabiativa en el afio 2003, pero éste en su testimonio afirma que habia sido
contratado hacia tres afios, es decir, para el afio 2010; por otro lado, se tiene que la afirmacion
realizada por el querellado cuando aduce haber hecho la cerca al momento en que llego, contraria lo
manifestado por el testigo en su declaracion pues éste afirmé que cuando llego al lote no habia nada,
ni alambre de plas y que él habia hecho toda la cerca; finalmente, se observa la afirmacién hecha por
el testigo cuando dice haber sino contratado con la finalidad de cercar los lotes pero no el de ejercer
vigilancia, declaracion que no concuerda con lo manifestado por el querellado, pues éste en su
declaracién juramentada expresé haber contratado al testigo sefior Ismael Cabiativa para que
estuviera pendiente de que nadie se le entrara al terreno, permanecerlo limpio y cercado. Asi las cosas
para la Sala este testimonio es ambiguo, contradictorio y denota incoherencia e incongruencia no solo
en el cuerpo mismo de la declaracion sino con lo dicho por el querellado por lo tanto, no le confiere
credibilidad.

TESTIMONIO RENDIDO POR EL SENOR JORGE BEDOYA CARVAJAL

En continuacién de la diligencia de inspeccion ocular realizada el 21 de noviembre de 2013 rindi6
testimonio el sefior Jorge Bedoya Carvajal, y sefiald lo siguiente:

“PREGUNTADO: Diga al Despacho quien es el duefio de los lotes donde nos encontramos desde hace cuanto y cual
es la razén para hacer esta afirmacion. CONTESTO: El duefio de estos lotes es la sefiora MARIA CHIQUINQUIRA
MARIN DE MORALES difunta ya desde el afio 95, primero porque yo soy casado con ELIZABETH y estoy
plenamente enterado de que ella era la propietaria de estos lotes por ser la hija y que viviamos todos juntos y eramos
las personas que veniamos a cada rato a recorrer estos lotes dandonos la sorpresa que en el afio 2011 nos llamo el
sefior JHON BARRIOS que fue el sefior que les puso la alambrada y era el que nos cuidaba en vista de que el vecino
de aca estaba construyendo un rancho, al dia siguiente vinimos a cerciorarnos con la sorpresade que habia un
rancho con carton y todo y en ella se encontraban unos nifios (...) PREGUNTADO: Diga al Despacho que
caracteristicas tenian en la época en vida de la sefiora MARIA CHIQUINQUIRA MARTIN DE MORALES, cual era el
uso o destinacion que tenian los mismos. CONTESTO: Los lotes se habian comprado para construir y en vista de que
no y hasta la fecha no se han podido sacar licencia de construcciéon no se habia podido hacer nada, los lotes estaban
encerrados postes en madera y alambrada. PREGUNTADO: Cual es exactamente la razén por la cual no se
obtuvieron las licencias de construccion a las que Ud. Hace referencia. CONTESTO: Practicamente pues no daban
licencia de construccion e inclusive en estos momento todavia no tiene lotes construidos, hemos ido varias veces
estafados por personas que vienen y dicen que ellos sacan la licencia de construccién y cuando le preguntamos dice
gue ya casi que esta haciendo vueltas, en estos momento no recurso el nombres de ella. PREGUNTADO: Diga al
Despacho con que frecuencia la sefiora ELIZABETH MORALES visitaba estos lotes y en compafiia de que personas
lo hacia. CONTESTO: Nosotros veniamos cada 3, 4 dias con la sefiora con mi suegra y ELIZABETH a mirar los lotes,
o inclusive yo aca tenia tres lotes mas arriba de estos los cuales le vendi al sefior Alvaro (...) PREGUNTADO: Refiere
Ud. En respuesta anterior que habian encargado al sefior JHO BARRIOS para la vigilancia y cuidado de los lotes,
indique al Despacho en que sitio habitaba esta persona para la época, en que se presento la ocupacion.
CONTESTO: El sefior JHON BARRIOS vive cerca aca (...) PREGUNTADO: Diga al Despacho si durante el tiempo
que dice Ud. Que frecuentaban los lotes Ud. Observo alguna vez al interior del mismo una carroceria, vestigios que la
misma hubiere sido quemada dentro del mismo lote. CONTESTO: En ninglin momento vi, oi que hubieran quemado
alguna carroceria, vestigios vecinos propietarios de los lotes. PREGUNTADO: Sirvase decir si depues de la muerte de
su suegra quienes han sido los que tienen la tenencia y posesién de este lote y si frecuentaban este sitio.
CONTESTO. La frecuencia con que frecuentabamos aca siguié siempre después deque fallecio la sefiora MARIA,
ELIZABETH siempre ha estado pendiente de esa situacion ya que debido a estos inconvenientes con estos sefiores
que nos han perjudicado (...) no se ha podido hacer sucesion alguna e incluso los lotes estaban para la venta (...) la
frecuencia sigue siendo la misma dos o tres veces a la semana...”

En lo que refiere al testimonio rendido por el sefior Jorge Bedoya Carvajal, la Sala lo acoge como



prueba, toda vez que es coherente, claro, asertivo, pertinente, conducente y expone circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos, en consecuencia ofrece credibilidad, ademas que
concuerda con lo manifestado por la querellante, pues el testigo manifesté que el sefior Jhon Barrios
fue quien cercé los lotes, que quien los frecuentaba era la parte querellante y que aun no se ha podido
sacar licencia de construccion respecto de los inmuebles. Ademas sefialé que en el afio 2011 el sefior
Jhon Barrios fue quien se comunicé via telefénica informando sobre la construccion de un rancho
sobre sus lotes, por lo tanto la Sala le confiere credibilidad.

TESTIMONIO RENDIDO POR EL SENOR JHON ALEXANDER BARRIOS

En continuacién de la diligencia de inspeccién ocular realizada el 21 de noviembre de 2013 rindi6
testimonio el sefior Jhon Alexander Barrios consignando lo siguiente:

“PREGUNTADO: Diga al Despacho si Ud. Sabe quién es el duefio de estos lotes, desde hace cuanto y cual es la
razén para hacer tal afirmaciéon. CONTESTO: La duefia es la Doctora ELIZABETH yo distingo a la Doctora desde
hace 10 afios y desde ese entonces se que estos lotes son de ella, la razén son los documentos que tiene las
escrituras mi hermano compro un lote también aca a ella. PREGUNTADO. Indiquele al Despacho para la época en
gue Ud. Conoci6 a la Doctora Elizabeth cual era el estado de los lotes y cual era su uso destinacion. CONTESTO:
Esos lotes estaban vacios yo los encerré me contrataron a mi para hacer el cerramiento yo los encerré aun aun los
palos se conservan los palos cuadrados fue los que utilice, por que no habia mas.(...) PREGUNTADO: Diga al
Despacho teniendo en cuenta la respuesta anterior que condiciones fueron acordadas con la Doctora ELIZABETH
para realizar el cerramiento, el levantamiento de las cercas donde se compraron los elementos que las integran y si
Ud. tuvo la colaboracion de otra persona para la construccién o elaboracién de la misma,. CONTESTO: Los
materiales fueron comprados en la madereras, los depésitos de madera cerca a la AV. Ciudad de Cali con 81y los
compre yo; y el acuerdo fue econdmico esa vez estuvieron conmigo mi papa, y mi hermano LUIS ALBERTO
BARRIOS y mi hermano NELSON BARRIOS, los tres estuvimos haciendo el  cerramiento y posterior a eso yo fui
la persona encargada de estar pendiente de los lotes hasta el dia en que lo tomaron. PREGUNTADO: Diga
al Despacho exactamente en que momento se dio cuenta Ud. De la ocupacion de los lotes y a través de que
medios enter6 Ud. A la doctora ELIZABETH MORALES. CONTESTO: Eso fue en el 2011 para los primeros del afio
2011 en esas estaba en la construccion del lote del terreno que habia comprado cercano y yo le informe a ella via
celular me parece que la llame de cabina telefonica. PREGUNTADO: Diga al Despacho en que consistio la
ocupacion y que persona o personas observé Ud. Que estaban al interior del mismo. CONTESTO: Este encerrado
gue esta aca estas piececitas y este encerrado que esta en madera que hasta peligroso esta como se puede ver se
hizo a la ligera en el momento no vi quienes se encontraban en el inmueble, después de que se informd vi unos
nifios y al cabo de unos dias pregunta a un sefior que estaba aca que si ellos eran los duefios y me dijeron que
estaban en arriendo. PREGUNTADO. Diga al Despacho con que frecuencia venia a estos lotes la doctora
ELIZABETH MORALES en compafiia de que personas lo hacia durante cuanto tiempo permanecia en el sector
cuando venia. CONTESTO: Ella frecuentemente venia cada 8 y 15 dias, al principio cuando los distingui venian con
la mama de la Doctora ELIZABETH y don JORGE y aqui en la zona durdbamos 20 minutos media hora y el
resto del dia nos la pasdbamos en la casa de mis padres aqui cerca. PREGUNTADO: Diga a Despacho si a Ud. Se
le encomendd el cuidado y vigilancia de los lotes, en caso afirmativo Ud. Recibié una remuneraciéon por esta
actividad. CONTESTO: Si sefior, desde el mismo momento que se encerraron estos lotes quede al cuidado de
ellos, inicialmente la remuneracion era econdmica y era voluntad de la Doctora ELIZABETH ellos me dan entre
cincuenta mil a cien mil pesos por el cuidado de estos inicialmente y al cabo de 5 afios fue por servicios, ella me
presto lo servicios como abogada no me cobraba y tampoco (...) PREGUNTADO: indique si con posterioridad a la
instalacion de la cerca que Ud. Refiere haber construido se hacia algun tipo de mantenimiento a la misma, en caso
afirmativo con que frecuencia y que tipo de obra se realizo. CONTESTO Obviamente rea tensar el alambre de
puas volver a organizarlo porque venian se metian y lo tumbaban, pero era lo que frecuentemente se hacia tensar
y organizar el alambre de puas...™

Respecto al testimonio rendido por el sefior Jhon Alexander Barrios, debe decir la Sala que es acogido
como prueba, toda vez que es coherente, claro, asertivo, pertinente, conducente, da la razén y la
ciencia de su dicho, es decir, expone circunstancias de tiempo, modo y lugar en el momento en que
tuvo cocimiento de los hechos, en consecuencia ofrece credibilidad, ademas coincide con lo
manifestado por el querellante y el testigo sefior Jorge Bedoya Carvajal, pues manifesté que fue él
quien hizo el cerramiento de los lotes por solicitud de la querellante, que la frecuencia con la que venia
la sefiora Elizabeth Morales era constante, que le encargaron la vigilancia del predio a cambio



inicialmente de una prestacion econémica voluntaria y después no le cobrara porque la querellante le
prestaba sus servicios como abogada, que las actividades de mantenimiento que le hacia a los
predios era el de tensar alambre de puas para volver a organizarlo porque iban y lo tumbaban y agreg6
gue a principio del afio 2011 le aviso via telefénica a la querellante sobre la ocupacion.

Ahora bien, procede la Sala analizar las pruebas acogidas en conjunto y de conformidad con las
reglas de la sana critica y encuentra que los testimonios a excepcién del rendido por el sefior Ismael
Cabiativa Roa y la declaracion juramentada rendida por el querellado sefior Alberto Rodriguez Lépez
fueron coherentes, pertinentes y conducentes, ademas los deponentes expusieron las razones y la
ciencia de su dicho, de los cuales se establece lo siguiente:

La declaracion del sefior Jhon Barrios quien con su manifestacion aporta certeza al Despacho en el
sentido que la querellante venia frecuentemente a visitar el predio, que él era quien vigilaba
cuidaba el predio y que las cercas que se encontraban en los lotes fueron construidas por él,
manifestaciones que concuerdan con el testimonio del sefior Jorge Bedoya Carvajal y con lo
consignando en la querella y lo manifestado por la parte querellante.

La declaracion del sefior Ismael Cabiativa Roa, ademas de las criticas hechas en parrafos anteriores,
rifie con las reglas de la experiencia en el sentido que lo usual es que si una persona contrata a
otra pague por su trabajo y no por no hacer nada.

Asi mismao, rifie con las reglas de la experiencia que el duefio o poseedor de un predio gaste por una
persona que es contratada como colaborador, la suma de $600.000 y al que se le arrienda solo
se le cobre la suma de $150.000 mensuales y que esto se haga durante tres afios, pues lo usual
es que el dinero producto del arrendamiento sea sufieciente para satisfacer la obligacion
generada por la persona contratada como colaborador.

Igualmente rifie con la regla de la experiencia la manifestacién hecha por el deponente respecto que
fue contratado como constructor, ya que en el predio no se hallé6 obras de construccién ni en
proceso constructivo y el dictamen pericial se consign6 que: “... en el interior del lote hay una
construccibn en madera y teja Eternit, materiales reutilizados, estimamos que para esa
construccién una vetustez de un afio y medio (...), en el momento de la practica de la diligencia
se verificd que estaba siendo utilizadas para vivienda” sin que de dicha descripcion diera cuenta
de una construccion consolidada. Entonces como puede contratarse un constructor para que no
construya nada?

En ese mismo sentido, rifie con las reglas de la experiencia que el trabajador, empleado o contratante
no coincida en relaciéon con las clausulas del contrato de trabajo, por cuanto el querellado quien
dice haber hecho la contratacién afirmé que el trabajador habia sido contratado desde el afio
2003 y como colaborador, en tanto el testigo del querellado, afirmé que habia sido contratado
hacia tres afios, es decir para el afio 2010 e inicialmente argumentd que solo habia sido
contratado para realizar trabajos de cercar los predios y posteriormente adujo que para
construccion. Lo usual es que al momento de contratar las partes fijen las obligaciones, el tiempo,
la remuneracion y demas clausulas del vinculo contractual y lo més importante que patrono y
empleado coinciden en las obligaciones contractuales, maxime que supuestamente han pasado
varios afos de relacion laboral.

También rifie con las reglas de la experiencia que el querellado haya manifestado llegar en el afio
2000 pero que no sepa si se habia pagado los servicios o impuestos de los lotes sobre los cuales
dice haber ejercido la posesion material y pacifica, pues lo usual es que le duefio o poseedor de
un predios tenga conocimiento sobre las obligaciones y responsabilidades que tiene sobre el



predio.

Asi las cosas, al hacer un andlisis integral y en conjunto de las pruebas allegadas al plenario, la Sala
concluye que la sefiora Elizabeth Morales Martin detentaba la tenencia material de los predios de la
calle 130 C No. 85-51, calle 130 C No. 85-57, calle 130 C No. 85-63, calle 130 C No. 85-69 y calle
130 C No. 85-75 a la fecha de los hechos de la querella, lo cual se demuestra a partir de los
testimonios, especialmente el de los sefiores Jorge Bedoya Carvajal y Jhon Alexander Barrios los
cuales fueron, espontaneos, asertivos y dieron fe cada uno de su dicho, lo que permite determinar
gue la querellante detentaba la tenencia de los citados predios al momento de presentarse los actos
perturbatorios, pues ella solicito la colaboracion del sefior la familia Barrios y en especial del sefior
Jhon Alexander Barrios la vigilancia y mantenimiento de cercas de los lotes, fue él quien le informd
sobre la ocupacion del predio lo cual se hizo mediante llamada telefénica, y que sus visitas a los
predios eran frecuentes. Ademas, el testigo Ismael Cabiativa Roa presentd contradicciones como se
expuso anteriormente y por ende no logré desvirtuar que la querellante tuviera la posesion o tenencia
material de los predios para la fecha de la presentaciéon de la querella.

En ese orden de ideas, la Sala concluye que el querellante probé el primer presupuesto de éxito de la
accion; pues a través de las pruebas acogidas demostré ejercer la tenencia material al momento de
los hechos.

Procede la Sala con el analisis de la probanza del segundo de estos presupuestos de éxito: La
existencia de unos actos o hechos perturbatorios que impiden el goce pleno del bien a la querellante,
los que deben ser arbitrarios, o sea aquellos no soportados en el ordenamiento juridico de manera
alguna, bien en virtud de un derecho o por orden de autoridad competente, sino que son producto del
actuar que no consulta el respeto de las vias legales.

De la declaracion rendida por la parte querellante y los testimonios de los sefiores Jorge Bedoya
Carvajal y Jhon Alexander Barrios, sefialaron que el querellado fue quien habia construido una
especie de casa en madera, donde habitaban unos inquilinos y en consecuencia no se le permitia el
ingreso a la querellante a los predios, sin que exista prueba que permita establecer que hubo
consentimiento de la querellante sefiora Elizabeth Morales o permiso de autoridad competente, por lo
gue deviene en unos actos arbitrarios que impide a la querellante el goce pleno del inmueble.

En este contexto debe decirse que es deber de la autoridad de policia proteger al tenedor material o
poseedor de un inmueble de la ejecucion de actos arbitrarios y en este caso, para la Sala esta
probado que efectivamente la querellante detentaba la tenencia material del predio.

Conforme a lo expuesto, se tiene por cumplido los dos primeros presupuestos de éxito de la querella
por perturbacion a la tenencia material y/o posesion, como son la relaciébn material con el predio y
existencia de unos actos o hechos perturbatorios que impiden el goce pleno del inmueble al
querellante, los cuales son arbitrarios y no son soportados en el ordenamiento juridico de manera
alguna.

Y frente al cumplimiento del tercer requisito exigido para la prosperidad de la accién; 6 sea: La
relacion causal existente entre los actos perturbadores y el querellado, también se evidencia dentro
del expediente, pues las pruebas consignadas y anteriormente analizadas, demuestran el
cumplimiento de tal exigencia, ya que el querellado, fue claro en su discurso durante la diligencia de
inspeccion ocular, reconocer su responsabilidad de los actos perturbatorios al manifestar que fue él
guien hizo la especie de vivienda en madera y de haber contratado en arriendo a unos inquilinos.

Seguidamente se analizaran los argumentos expuestos por la apoderada del querellado en el escrito



contentivo de recursos a fin de verificar su prosperidad, asi:

Alega el apoderado del recurrente que se ha desconocido los hechos ciertos como la construccion de
una vivienda que tiene 3 afos de construida lo que demuestra la posesion quieta, pacifica e
ininterrumpida de su representado. Respecto del anterior reparo, la Sala manifiesta que la decision de
conceder el amparo se deriva del andlisis integral de las pruebas, pues éstas demuestran que la
tenencia material estaba en cabeza de la querellante. Asi mismo, las probanzas arrimadas por el
guerellado no soportan sus dichos y tiene en el contenido del dictamen pericial obrante dentro del
plenario, la mayor evidencia de ello pues nétese que en dicho experticio se dice que la antigliedad de
la “vivienda” es de 1 afio y medio.

En lo que refiere al argumento aducido por el apoderado de la parte querellada, con relacion a la
querella seguida por Luis Alberto Rodriguez en contra de Juan Guisa, la Sala observa que ésta
demuestra una nomenclatura totalmente distinta a los predios objeto de la presente Litis. Asi mismo,
en el experticio rendido por el perito designado y que obra dentro del expediente, consigno:
“...Consultado el expediente o querella No. 12.546 objeto del presente informe pericial, se trata de un
predio que tiene la direccion Calle 130 C No. 85-51 y el predio a que se refiere la querella No. 11726
tiene la direccion carrera 84 No. 130 C-12, es evidente que se trata de predios diferentes.”, por lo
gue no es de recibo dicho reparo. (Negrilla original)

Frente a los reparos que hace el apoderado del querellado en relacién a la posesion de la querellante,
nos remitimos a los pormenorizados analisis realizados en parrafos anteriores.

Finalmente en lo que respecta al argumento de que la querellante nunca pudo precisar las fechas de
contratacion de los vigilantes cuando éstos le pusieron en conocimiento de los actos de perturbacion,
la Sala considera que en el acapite donde se analizé la procedencia del primer presupuesto con el fin
de determinar si la querellante tenia o no la posesion y/o tenencia material de los predios, se
concluyé que efectivamente el sefior Jhon Barrios era quien a nombre de la querellante, cuidaba los
predios. Con todo nos rendidnos a lo consignado en el acapite respectivo.

En suma tenemos que los argumentos planteados por el apoderado de la querellada no estan
llamados a prosperar y no tienen entidad de enervar la decision proferida por el A-quo.

Para finalizar es del caso sefialar que con arreglo al propdsito esencial de los procesos civiles de
policia, es prevenir la ocurrencia de actos perturbatorios, hacer que estos cesen y hacer volver las
cosas al estado anterior en caso de ser procedente; por todo lo anterior la Sala procede a confirmar la
decision proferida por el Inspector Once “D” Distrital de Policia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de decision de contravenciones civiles del Consejo
de Justicia de Bogoté, D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO. Confirmar la orden de policia impartida por el Inspector 11 “D” Distrital de policia en
continuacion de diligencia celebrada el 10 de junio de 2014, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO. Contra el presente acto administrativo no proceden recursos.

TERCERO: En firme la presente decision, remitanse las diligencias al Despacho de origen para lo
demds de su competencia.



Notifiquese y camplase,

JOSE MARTIN CADENA GARZON JAIRO MANOLO GRANDA TRIANA
Consejero. Consejero.

GUSTAVO VANEGAS RUIZ
Consejero.



2.18. ACTO ADMINISTRATIVO No. 683
René Fernando Gutiérrez Rocha

Saldo Pedagdgico: AA-2014-683. René Fernando Gutiérrez Rocha. "En el presente acto
se estudia la formalidad del acto de cargos en las actuaciones adelantadas por
incumplimiento de requisitos de establecimiento de comercio, segun el articulo 47 del
CPACA. Se hace énfasis en la obligacion de sefialar con precision y claridad las
disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian
procedentes. Lo anterior teniendo en cuenta que el articulo 2 de la Ley 232 de 1995
establece varios requisitos que pueden servir de motivo para la imposicion de medidas
sancionatorias, mientras que el articulo 4 consagra varios tipos de medidas. En ese
sentido, el operador juridico debe ser lo mds preciso y claro posible, no dar lugar a
dudas o a incertidumbre por parte del destinatario, quien tiene derecho a conocer la
causa especifica de la sancion a fin de efectuar una adecuada defensa."

ACTO ADMINISTRATIVO No. 683
11 de septiembre de 2014

Radicacién orfeo: 2012180890100061E (057-12 Int. 2014-815)
Asunto: Infraccion al régimen de obras y urbanismo
Presunto Infractor:

Procedencia: Alcaldia Local de Rafael Uribe

Consejero Ponente: René Fernando Gutiérrez Rocha

Se pronuncia la Sala respecto del recurso de apelacion impetrado por la Personera Local de Rafael Uribe Uribe
contra la Resolucion No. 312 del 16 de octubre de 2013.

ANTECEDENTES

Mediante la resolucién indicada, el Alcalde Local declaré infractor del régimen de obras y urbanismo al
propietario y/o responsable de las obras que se adelantan sin licencia en el predio ubicado en la Carrera 5 L No.
49 C 98 Sur Ocupacién 117 Manzana K Lote 1, y le impuso demolicion total de las obras desarrolladas. Estima
el A quo que el inmueble se ubica en zona de afectaciones (bien de interés cultural, reserva vial, amenaza de
remocion en masa media y amenaza de inundacién baja) que impiden la expedicion de la licencia de
construccion, por lo que es procedente la medida impuesta.

Contra la anterior determinacion la Personera Local interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién y
solicita se revoque todo lo actuado desde la decision que ordend la suspensién y sellamiento de las obras. Sus
argumentos son resumidos de la siguiente manera:

e Los actos que dispusieron la suspension y sellamiento de las obras realizada el dia 12 de abril de 2012,
asi como el de formulacién de cargos, no fueron naotificados al Agente del Ministerio Publico.

e Laley 1437 de 2011 entr6 en vigencia el 2 de julio de 2012. La primera actuacion adelantada fue el 1 de
septiembre de 2011. Por tanto, el procedimiento que se debié seguir es el contemplado en el Cédigo



Contencioso Administrativo.

e La decisién que ordend la suspension de las obras no fue debidamente motivada segun el articulo 42
del CPACA.

e No se practicaron las pruebas ordenadas mediante auto del 1 de agosto de 2012, sin justificacién
alguna.

e Aun cuando el procedimiento ha debido ser el del C.C.A., no se respet6é tampoco el procedimiento de la
Ley 1437: no se observo el término probatorio ni el traslado para alegatos de conclusion conforme al
articulo 48; el mismo dia que se profirié el auto de inicio de la actuacion se libré el auto de cargos; no se
notificd el auto. De esa manera, se vulnero el debido proceso.

El A quo, a través de resolucién No. 317 del 28 de mayo de 2014, confirmé su decision y concedid la apelacién,
tras sostener, en resumen, lo siguiente:

e Laley 1437-11 no obliga a notificar los autos de mero tradmite contra los que no procede recurso, como
es el caso del auto de cargos.

e La actuacion administrativa se entiende iniciada el 1 de agosto de 2012, pues las anteriores fueron
actuaciones preliminares, luego el régimen aplicable es el de la Ley 1437; segun el articulo 35 de la
misma, los procedimientos oficiosos Unicamente podran iniciarse mediante escrito y en este caso tal
escrito lo constituye el auto del 1 de agosto de 2012; “mal haria esta autoridad informar al responsable
y/o propietario de la obra de la iniciacién de unas indagaciones preliminares que tiene como finalidad
poder establecer de forma razonadamente fundada la posible existencia de violacion al régimen
urbanistico, tal como lo sefiala el articulo 47 ya referenciado de la ley 1437 de 2011"; la Ley 1437 es
mas favorable dado que ampli6 la posibilidad de ejercer el derecho de defensa durante toda la
actuacion, y por tanto su aplicacién es preferente.

e Aun cuando la apelante incurre en imprecisién al indicar el articulo 42 del CPACA, pues la norma
correcta es el articulo 48 en atencion a la naturaleza sancionatoria del asunto, el informe de sellamiento
del profesional si estuvo motivado. Sin embargo, la medida de sellamiento es de caracter preventivo.

e En el auto del 1 de agosto de 2012 no se ordenaron pruebas pues el Despacho encontré que existian
suficientes elementos probatorios provenientes de las actuaciones preliminares para emitir un fallo en
derecho.

e En cuanto al traslado para alegar, en el auto de formulacion de cargos, asi como en el fallo, se dispuso
su comunicacion al afectado o afectados a fin de garantizar su derecho de defensa, derecho que se ha
respetado durante toda la actuacion administrativa, solo que nos interesados no han participado y no se
permitir que aquélla se dilate de forma injustificada. Por ello fue necesario acudir al aviso como férmula
de notificacién subsidiaria, tramite que esta respaldado en la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

e El alcance interpretativo del articulo 47 de la Ley 1437 de 2011 permite al operador administrativo iniciar
la actuacién y dictar cargos en un mismo acto, cuando asi lo permitan las averiguaciones preliminares,
circunstancia que no afecta el debido proceso.

e El caso de Hacienda Los Molinos representa un problema desde el punto de vista de las condiciones de
seguridad personal y salubridad de la poblacion alli asentada en edificaciones precarias e improvisadas,
logrando establecerse que se trata de un predio ubicado en zona de riesgo medio de remocién en
masa, sobre el que pesa reserva vial y catalogado como espacio publico e interés cultural,
encontrandose bajo observacion permanente mediante la figura de poligono de monitoreo. En tales
circunstancias, no se puede garantizar una habitabilidad en condiciones dignas, luego la decision
adoptada garantiza la prevalencia del interés general siendo protectora de los derechos de los
habitantes del sector y de los vecinos.

CONSIDERACIONES
Problema juridico a resolver

En el presente acto administrativo se abordaran los siguientes temas: i. Procedimiento e inicio de la actuacion
en el CCAvy en el CPACA. ii. Procedimiento aplicable en la presente actuacién. iii. Procedencia de la revocatoria



de la actuacion en general.

Marco normativo

Segun el articulo 99 de la Ley 388 “para adelantar obras de construccion, ampliacion, modificacion y demolicién
de edificaciones, de urbanizacion y parcelacién en terrenos urbanos, de expansién urbana y rurales, se requiere
licencia”. El no tenerla, o construir en contravencién a la misma o cuando haya caducado, constituye infraccion
urbanistica segun los articulos 103 y 104 de la misma ley y da lugar a la imposiciéon de sanciones con base en
los procedimientos establecidos en el libro primero del Cddigo Contencioso Administrativo —C.C.A.-.

La Ley 1437 de 2011 reformé el C.C.A. y estableci6 el procedimiento administrativo sancionatorio, aplicable, por
su naturaleza, a este tipo de actuaciones por infraccién al régimen de obras y urbanismo. Esta ley entr6 a regir
el 2 de julio de 2012 para los nuevos procedimientos y actuaciones y establecié en su articulo 309 un régimen
de transicién para las que se venian adelantando con base en el C.C.A., asi:

Articulo 308. Régimen de transiciéon y vigencia. El presente Cédigo comenzara a regir el dos (2) de julio del afio
2012.

Este Cédigo sélo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las
demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de
la_presente ley sequirdn rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior. (Subrayado de
la Sala)

De acuerdo con la anterior normatividad es necesario tener claro cuando se inicia, para el caso que nos ocupa,
una actuacién administrativa, a efectos de determinar el régimen procedimental aplicable.

Al respecto vemos que el C.C.A. establece en su articulo 4 que las actuaciones administrativas pueden
iniciarse: 1. Por quienes ejerciten el derecho de peticidn, en interés general. 2. Por quienes ejerciten el derecho
de peticidn, en interés particular. 3. Por quienes obren en cumplimiento de una obligacion o deber legal. 4. Por
las autoridades, oficiosamente. Esta misma férmula fue repetida en el mismo articulo de la Ley 1437 de 2011
(CPACA) para las llamadas actuaciones administrativas generales. En el caso de las sancionatorias, el articulo
47 dispuso que podran iniciarse de oficio o por solicitud de cualquier persona.

De acuerdo con lo anterior, el criterio normativo para entender iniciada la actuacién administrativa es el ejercicio
mismo del derecho de peticion, la solicitud de cualquier persona, el cumplimiento de una obligacién o deber
legal o el tramite oficioso. Si se trata de derecho de peticion o de una solicitud, quien inicia la actuacién, de
hecho, no es la autoridad administrativa sino el particular cuando lo radica o presenta independientemente del
medio que utilice.

Tal conclusion también se puede sacar a partir de la redaccion del articulo 12 del CCA conforme al cual “si las
informaciones o documentos que proporcione el interesado al iniciar una actuacién administrativa no son
suficientes para decidir, se le requerira, por una sola vez, con toda precisiéon y en la misma forma verbal o
escrita en que haya actuado, el aporte de lo que haga falta” (negrilla no original). En ese mismo sentido, de
manera mucho mas clara, el articulo 13 del CPACA establece que “toda actuacidon que inicie cualquier
persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica”.

En el caso de la actuacion oficiosa, esta se inicia, légicamente, con el primer acto dispuesto por la autoridad,
independientemente de la forma que el mismo adopte, bien sea auto, acto, diligencia, oficio, etc. La Unica
restricciébn normativa al respecto es la que establece el articulo 35 del CPACA en el sentido que debe constar
por escrito.



Asi, bien sea que se haya radicado una solicitud, una peticiéon u ordenado un tramite oficioso, se debe entender,
por ese s6lo hecho, iniciada la actuacion administrativa. Lo que suceda con posterioridad, es desarrollo de la
misma. En conclusién, para determinar el régimen aplicable, simplemente se debe conocer la fecha cierta en
gue tal situacion ocurrid: si fue antes del 2 de julio de 2012 debera aplicarse el CCA, si fue después, el CPACA.

Ahora bien, el articulo 47 del CPACA dispone que “cuando como resultado de averiguaciones preliminares, la
autoridad establezca que existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo comunicara al
interesado”; de esa manera, introdujo la figura de las averiguaciones preliminares, resultando menester aclarar
si las asi denominadas constituyen o no actuacién administrativa a fin de clarificar el inicio.

Tomando en cuenta el criterio antes expuesto en el sentido que la actuacién administrativa hace referencia a la
materialidad de la intervencién estatal, desatada por un particular mediante peticién o solicitud, o de manera
oficiosa, el hecho que a una parte de esa intervencion se le denomine averiguacion preliminar no indica que no
haya actuacion o que esta se inicie después. Otra cosa bien distinta, y es esto lo que la norma quiere precisar,
es que, con base en ellas, se pueda adelantar, eventualmente, un procedimiento sancionatorio. Esto significa
gue una actuacidbn se puede iniciar como actuacion administrativa general y luego continuar como
sancionatoria. No puede concluirse de manera alguna que las averiguaciones preliminares no sean actuacion
administrativa, pues material y juridicamente constituyen una intervencién de la autoridad.

A manera de obiter dictum valga sefalar que algunos argumentan sobre este tema que no toda peticion,
solicitud o intervencién puede catalogarse, per se, como actuacién administrativa pues esto incrementaria de
manera automatica la cantidad de expedientes o de asuntos pendientes de resolver generando una situacion de
congestion en las oficinas administrativas. No obstante, ese es otro problema en el que no puede verse
involucrado el régimen juridico aplicable y el derecho a una respuesta pronta y oportuna de las situaciones
puestas en conocimiento de las autoridades, y que, desde luego, debera resolverse de otra manera. Hacer lo
contrario puede dar lugar, en cambio, no a una pretendida pero falsa impresion de eficiencia administrativa, sino
a la posible denegacion del acceso a la justicia en la medida en que el trdmite de un sinnimero de peticiones o
solicitudes catalogadas como preliminar podria quedar sumergido en la mas absoluta incertidumbre y
discrecionalidad.

Para resumir, una actuacién administrativa se inicia desde el momento mismo que una persona interesada
presenta un derecho de peticion o hace una solicitud, o desde que la autoridad realiza cualquier tipo de
intervencién oficiosa, independientemente de la forma que ella adopte y de si ello da lugar o no a un
procedimiento sancionatorio.

El caso concreto

La presente actuacion tuvo su origen, al parecer, en el informe fechado 1 de septiembre de 2011, rendido por la
Asesoria de Obras en el que se da cuenta de las obras levantadas en el predio Parque Hacienda Los Molinos,
documento que esta incompleto (fls. 1-4). A continuacién aparecen las siguientes diligencias:

e Auto sin fecha en el que se ordena la suspensién y sellamiento de las obras adelantadas en el
mencionado predio y se ordena que en esa misma diligencia se levanten los informes técnicos
respectivos, con el fin de iniciar las actuaciones administrativas correspondientes y demas actividades
necesarias para poder identificar a los ocupantes y caracteristicas de las construcciones (fl. 5).

e Afolio 6 obra acta de sellamiento de las obras adelantadas en el predio Hacienda Los Molinos, Sector
la Laguna, poligono 036 y de acuerdo al control de vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat se
ubica la ocupacién No. 117 en la Manzana K Lote No. 1 del sector, fechada 12 de abril de 2012, siendo
atendidos por el sefior Jorge Eduardo Parra Matamoros. Se anexa informe técnico en el que se
describe la obra y registro fotogréfico (fls. 7-9).

e Mediante auto del 1 de agosto de 2012 se ordend iniciar la actuacion administrativa, tener como
pruebas las que hasta el momento se han recaudado en debida forma y que obran dentro de las



diligencias previas y practicar las demas pruebas conducentes y pertinentes para el esclarecimiento de
los hechos investigados; lo anterior de acuerdo con la primera parte de la Ley 1437 de 2011 (fl. 10).

e En la misma fecha se expidié6 acto administrativo de formulacién de cargos al propietario y/o
responsable de las obras que se adelantan sin licencia de construccion en el predio y dispuso tener
como pruebas las practicadas dentro de la investigacion preliminar, es decir, informe técnico, auto de
apretura, comunicacion al presunto responsable de la apertura de la actuacion administrativa y auto que
ordené el sellamiento y suspension de las obras; también ordené citar a diligencia de expresién de
opiniones y espontanea al propietario y responsable de las obras (fl. 12).

De acuerdo con lo anterior, vemos que se trata de una actuacién adelantada de oficio siendo la primera
intervencidn escrita el informe rendido por la Asesoria de Obras el 1 de septiembre de 2011, en el que, incluso,
se dice que ya se habian realizado visitas previas encontrandose con la resistencia de los ocupantes pero se
levantaron unos primeros informes (fl. 4). Ademas, se ordend y practicé sellamiento de las obras el 12 de abril
de 2012. En tal sentido, conforme a lo sefialado en la primera parte del presente acto y segun lo afirma
acertadamente la apelante, la actuacién fue iniciada antes de que entrara en vigencia la Ley 1437 de 2011. El
hecho de que se hubiera expedido un auto posterior ordenando el inicio de la actuacion no implica que la
actuacion se haya iniciado en esta nueva fecha, pues lo que aqui prevalece es la materialidad de la intervencién
realizada.

De otra parte, el que las diligencias adelantadas en septiembre de 2011 y abril 2012 hubieran sido catalogadas
como preliminares por el funcionario de conocimiento, tampoco conlleva a un inicio posterior de la actuacién
administrativa propiamente dicha, como ya se explico.

En consecuencia, la norma que ha debido aplicarse es el libro primero del C.C.A. como dispone el articulo 99
de la Ley 388 de 1997. No haberlo hecho acarrea una irregularidad procedimental que afecta el debido proceso.
Incluso, siendo rigurosos con los principios de celeridad y eficacia consagrados en el articulo 3 de ese estatuto,
la actuacion ha podido ser concluida antes de la entrada en vigencia del CPACA, al menos en primera instancia.

AUn en el hipotético evento de que el procedimiento a aplicar sea el de la Ley 1437 de 2011, la actuacion no fue
adelantada en forma correcta, por lo siguiente:

e Elinicio del procedimiento sancionatorio no fue comunicado al afectado antes de proferirse el pliego de
cargos como prescribe el articulo 47*; nétese que el oficio a folio 11, por el cual se da a conocer la
apertura de la actuacion, esta fechado 13 de enero de 2013 (fl. 11), mientras que el acto de formulacion
de cargos data del 1 de agosto de 2012 (fl. 12).

e En el acto de formulaciéon de cargos no se sefialé con precisién la persona natural o juridica contra la
gue se adelanta la investigacién, pese a que en el acta de sellamiento e informe técnico se indic6 que el
propietario es el sefior Jorge Eduardo Parra. Respecto de este mismo acto no obra constancia de
remisién del aviso con copia del acto a la direccion del investigado, como dispone el articulo 69°° (fl.

49

Articulo  47. Procedimiento administrativo sancionatorio. Los procedimientos administrativos de caracter sancionatorio no
regulados por leyes especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se sujetaran a las disposiciones de esta Parte Primera del Codigo. Los
preceptos de este Codigo se aplicardn también en lo no previsto por dichas leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse de oficio o por solicitud de cualquier persona.
Cuando como resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que existen méritos para adelantar un procedimiento
sancionatorio, asi lo comunicara al interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formulara cargos mediante
acto administrativo en el que sefialard, con precision y claridad, los hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de la
investigacion, las disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes Este acto administrativo
debera ser notificado personalmente a los investigados. Contra esta decision no procede recurso.

Los investigados podran, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la formulacion de cargos, presentar los
descargos y solicitar o aportar las pruebas que pretendan hacer valer. Seran rechazadas de manera motivada, las inconducentes, las
impertinentes y las superfluas y no se atenderan las practicadas ilegalmente.

Paragrafo. Las actuaciones administrativas contractuales sancionatorias, incluyendo los recursos, se regiran por lo dispuesto en
las normas especiales sobre la materia.

50 Articulo 69. Notificacion por aviso. Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la



17).

e No se corrié traslado al investigado para presentar alegatos de conclusién, como dispone el articulo 48.
Este traslado no puede considerarse de forma indeterminada como las oportunidades que tiene el
investigado de pronunciarse durante la actuacién en favor de sus derechos, como sostuvo el A quo al
resolver la reposicion cuando afirméd que se le notifico el pliego de cargos (que de todos modos no
estuvo bien notificado, como se vio en el punto anterior) y el fallo. Es una oportunidad especifica y
concreta que se debe dar al investigado después del pliego de cargos y de las pruebas practicadas y
antes de proferirse el fallo, justamente para que pueda pronunciarse sobre los nuevos elementos
arrimados al expediente o simplemente para que exponga argumentos en su defensa, como ocurre en
la mayoria de procedimientos sancionatorios. De modo que el hecho de que no se hayan allegado
nuevos elementos probatorios no es razén para saltarse este paso obligatorio. Cosa bien diferente es
gue, una vez otorgada tal oportunidad, el investigado no haga uso de ella. Lo que sucede es que en el
presente caso no se brind6 esa opcion.

e El acto sancionatorio no se encuentra debidamente motivado en la medida en que se menciona que el
predio se ubica en una zona de afectaciones que impiden la expedicion de la licencia de construccion;
en otra parte se dijo que se trata de bien de interés cultural, reserva vial, amenaza de remocion en
masa media y amenaza de inundacién baja; incluso se sefialé que se trata de un parque distrital (fl. 48
reverso); sin embargo, no se desplegé actividad probatoria alguna tendiente a corroborar tal situacion
qgue, de hecho, hubiera conducido a un procedimiento diferente, como es el de restitucién de bien de
uso publico. De acuerdo con esto, no es cierto que obraran suficientes pruebas derivadas de la
intervencidn preliminar, como afirma el A quo al momento de resolver la reposicién.

e Enlaresoluciéon No. 317 del 28-5-14, en la que se resuelve el recurso de reposicion, se hace alusion a
la respuesta dada por la Secretaria Distrital de Ambiente mediante oficio radicado 2013-182-007637-2
(fl. 48 reverso), documento elemento que no aparece incorporado en el expediente y que por tanto da
lugar a argumentos sin soporte.

e Adicionalmente, como argumento extraordinario, también se encuentra que la resoluciéon definitiva
tampoco fue notificada en la forma que indica el articulo 69.

De otro lado, se evidencia una debilidad probatoria en tanto que el informe técnico a folio 7 relaciona una serie
de datos en un formato que no solo no brinda suficiente claridad sobre la obra ejecutada, al sefialar que se trata
de una ocupacidn provisional en materiales reciclables con cubierta en teja de zinc, sino que dejan serias dudas
sobre el caracter mismo de edificacién construida susceptible de control por via de la Ley 388 de 1997. Este
hecho no se considerd en el andlisis al momento de imponer la medida, lo que muestra un desconocimiento de
las facultades otorgadas al Alcalde Local por el articulo 69 de la Ley 9 de 1989°" y que hubieran permitido tomar

citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitird a la direccion, al nimero de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente
0 puedan obtenerse del registro mercantil, acompafiado de copia integra del acto administrativo. El aviso debera indicar la fecha y la del
acto que se natifica, la autoridad que lo expidio, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse,
los plazos respectivos y la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en
el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto administrativo, se publicara en la
pagina electrénica y en todo caso en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la
advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejara constancia de la remision o publicacion del aviso y de la fecha en que por este medio quedara surtida
la notificacion personal.

51 Articulo 69°.- Los alcaldes municipales, el del Distrito Especial de Bogota y el Intendente de San Andrés y Providencia, de oficio,
o0 a solicitud de cualquier ciudadano directamente o por conducto de la Personeria Municipal, podran iniciar las acciones policivas tendientes
a ordenar la desocupacion de predios y el lanzamiento de ocupantes de hecho cuando el propietario o su tenedor no haya incoado la accién
a que se refiere la Ley 57 de 1905 y su Decreto Reglamentario 992 de 1930, siempre que la ocupacion o los asentamientos ilegales que se
hayan efectuado, se estén llevando a cabo o que sea previsible determinar que se efectuaran, a juicio del Alcalde o Intendente, atenten o
puedan presentar riesgo para la comunidad o cualquier ciudadano o vayan contra las normas de urbanismo y planeacion de la localidad.

Los Alcaldes y el Intendente o quienes hagan sus veces, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 9 de la Ley 11
de 1986, podran iniciar de oficio la accién a que se refiere el articulo anterior cuando se presenten ocupaciones de hecho o
asentamientos ilegales en las cuales, de conformidad con los reglamentos de usos del suelo o las condiciones fisicas del terreno,
no esté permitido adelantar construcciones, no sean aptas para ello o de alguna forma presenten riesgos para la seguridad, la
tranquilidad o la salubridad de la comunidad.



acciones mucho mas rapidas y eficaces, justamente para casos que, como en el presente, ante un
asentamiento ilegal localizado en lugar que no relne las condiciones aptas para ello y que acarrea riesgos para
la tranquilidad, la seguridad y la salubridad de la comunidad.

Al respecto, bien vale agregar haciendo alusién al Ultimo argumento del A quo para no reponer, que el hecho de
que el caso represente una problematica social delicada, y mas que eso, un desafio para las autoridades en
materia de conservacion del orden publico, los elementos que lo componen (seguridad, salubridad, tranquilidad)
y los derechos fundamentales asociados (vivienda digna, salud, proteccion), no puede justificar actuaciones que
no resulten respetuosas de las garantias constitucionales en materia de debido proceso y procedimiento. Por el
contrario, son casos en los que se debe ser mucho mas rigurosos y garantistas. De hecho, esa misma situacion
deberia provocar otras formas de intervencién alternativa por parte de las autoridades de policia que no se
restrinjan al ambito estrictamente sancionatorio y que se enfoquen en la satisfaccion de las necesidades
humanas esenciales de las personas afectadas y de la comunidad en general.

Fue justamente en ese sentido que se pronuncid la Corte Constitucional en sentencia T-908 del 7 de noviembre
de 2012 (accién de tutela contra la Inspeccién 18E Distrital de Policia con ocasion de proceso de lanzamiento
por ocupacion de hecho), cuando ampar6 el derecho al debido proceso y a la vivienda digna de algunos
habitantes del sector, ordené tomar otra clase de medidas protectoras del ambiente y del ordenamiento
territorial, y reconocio efecto inter comunis para otras personas en condicién similar en el mismo sector.

Peticién de larecurrente

Frente a la peticién final de la recurrente en el sentido que se revoque todo lo actuado incluso desde la orden de
sellamiento, vemos que tal peticion es improcedente en tanto que los recursos en via gubernativa se predican
respecto de actos administrativos en concreto que pongan fin a la actuacion, no sobre la actuaciéon en general.
En efecto, el enunciado del articulo 50 del C.C.A. prescribe que “por regla general, contra los actos que pongan
fin a las actuaciones administrativas procederan los siguientes recursos...”. En ese sentido, no se puede revocar
in genere la actuacién. Ademas, la orden de suspensién y sellamiento no constituye acto administrativo que
cree, modifique o extinga situacion juridica alguna sino, como bien lo sefiala el A quo al resolver la reposicién,
es una decisién preventiva para evitar que se continle conculcando el ordenamiento mientras se adelanta la
actuacion; por tanto, contra ella no proceden recursos.

No obstante, como quiera que tanto en el encabezado del recurso como en el acapite “PETICIONES” es claro
gue se interpone contra la resolucién 312 del 16-10-13 y del andlisis realizado se evidencia la vulneracién al
debido proceso en tanto que el procedimiento no se adelanté con base en la norma vigente al momento de
inicio de la actuacién, ademas de las otras falencias ya mencionadas, se revocara tal acto. En ese mismo
sentido, toda vez que la irregularidad mencionada se extiende a actos previos, se dara aplicacion al articulo 3
del C.C.A., conforme al cual “en virtud del principio de eficacia, se tendra en cuenta que los procedimientos
deben lograr su finalidad, removiendo de oficio los obstaculos puramente formales y evitando decisiones
inhibitorias. Las nulidades que resulten de vicios de procedimiento podran sanearse en cualquier tiempo de
oficio 0 a peticion del interesado”. En consecuencia, se revocara el auto de formulacion de cargos del 1 de
agosto de 2012, aclarando que tal determinacion no afecta la orden de suspensién y sellamiento ni las pruebas
legalmente practicadas; en su lugar, se ordenara continuar el tramite de la actuacién adecuandola al CCA.

Las autoridades a que se refieren los articulos anteriores, al expedir las érdenes de desocupacién o lanzamiento. podran ordenar
la demolicién de los bienes que se hayan construido sin permiso de autoridad competente, asi como también la ejecucién de las obras de
conservacion o restauracion del bien inmueble que se estimen necesarias. Las obras que se disponga realizar de conformidad con lo
dispuesto en el presente articulo seran por cuenta del propietario del predio, en el evento que éste no las ejecute en el plazo otorgado por el
Alcalde, Intendente o quien haga sus veces. La administracién podra disponer su ejecucion y el costo de las mismas, adicionado en un 10%
por concepto de administracion, se incluird en las respectivas facturas del impuesto predial, pudiendo cobrarse por jurisdiccién coactiva si
es del caso.

Lo dispuesto en este articulo se aplicara sin perjuicio de imposicion de las demés sanciones a que se refiere el presente capitulo,
asi como también de las civiles y penales a que haya lugar. (La negrilla no es original).



En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién de Contravenciones Administrativas, Desarrollo
Urbanistico y Espacio Publico del Consejo de Justicia de Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. Revocar la resolucion No. 312 del 16 de octubre de 2013, segun lo expresado en la parte motiva.
SEGUNDO. Revocar el auto de formulacion de cargos del 1 de agosto de 2012 y en su lugar se ordenara
continuar el trdmite de la actuacion adecuandola al C.C.A.

TERCERO. Contra la presente decisidon no proceden recursos.

CUARTO: En firme la presente decision, remitanse las diligencias a la Alcaldia Local de origen para que
proceda conforme a su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE FERNANDO GUTIERREZ ROCHA JAIME MARTINEZ SUESCUN
Consejero Consejero

GUSTAVO VANEGAS RUIZ
Consejero



2.19. ACTO ADMINISTRATIVO No. 0704
Clara Patricia Malaver Salcedo

ACTO ADMINISTRATIVO No. 0704
12 de septiembre de 2014

Radicacion Orfeo: 20080808901000060E EXP 066-08 (Int.2014-0611)
Asunto: Infraccién al régimen urbanistico

Presunto Infractor: Sandra Estrella Ramirez Galeano

Procedencia: Alcaldia Local de Kennedy

Consejera Ponente: Clara Patricia Malaver Salcedo

Se pronuncia la Sala respecto de la solicitud de revocatoria directa propuesta por la sefiora Sandra
Estrella Ramirez Galeano, contra la Resoluciones No. 103 de agosto 24 de 2009 y 214 de julio 15 de
2013.

ANTECEDENTES

Mediante Resolucion No. 103 de agosto 24 de 2009, la Alcaldia local de Kennedy declaro a la sefiora
Sandra Estrella Ramirez Galindo, contraventora responsable por las obras ejecutadas en el e
inmueble ubicado en la carrera 106 A No. 33 sur SL 2B, casa 16 B y le impuso multa por valor de
$3'478,230 , dandole plazo de 60 dias para adecuarse a las normas urbanisticas /folio 14 a 17)

Este acto fue notificado personalmente a la sefiora Sandra Estrella Ramirez Galeano el dia 29 de
septiembre de 2009, segun consta a folio 17 vuelto.

El 7 de octubre de 2009, la Alcaldia Local expide constancia de ejecutoria del acto administrativo,
declarandolo en firme y ejecutoriado.

Con resolucién No. 214 de julio 15 de 2013 la Alcaldia Local procede a dar aplicacion al articulo 73
del CCA y a pronunciarse en revocatoria parcial para corregir el apellido de la administrada
cambiando el apellido GALINDO por GALEANO. De este acto se notifica personalmente a la
ciudadana el dia 23 de mayo de 2014.

SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA

Con el escrito radicado en la Secretaria General de esta Corporacion el 06 de junio de 2014, la
seflora Sandra Estrella Ramirez Galeano presenta solicitud de revocatoria directa de las
Resoluciones No. 103 de agosto 24 de 2009 y 214 de julio 15 de 2013 proferidas por la Alcaldia Local
, argumentando lo siguiente:

Que se configura la causal primera del articulo 69 del CCA , al haberse vulnerado el debido proceso,
en razén a que la decision carece de suficiente motivacion factica y normativa, al no haberse
mencionado cual es la normatividad vigente en el sector y subsector en el que se ubica el predio,
gue establece las condiciones de edificabilidad.

Manifiesta que esta circunstancia genera la violacion al debido proceso y causa un agravio
injustificado.

Que en caso de no revocarse por su solicitud se revoque directamente y de oficio.



COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en los articulos 189 y 191 del Codigo de Policia de Bogota, la Sala
Decision de Contravenciones Administrativas, Desarrollo Urbanistico y Espacio Publico del Consejo
de Justicia de Bogota D.C., es competente para conocer de la solicitud de revocatoria directa de la
referencia.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER: En la presente decisién la Sala analizara si la solicitud de
revocatoria directa propuesta es procedente, conforme las disposiciones que sobre tal aspecto
consagra el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Acogiendo el criterio unificado adoptado por la Sala Plena de esta Corporacién, en cuanto a la
aplicacion de las normas del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 del 18 de enero de 2011), a las solicitudes de revocatoria que se
interpongan a partir de la vigencia de este Cdédigo, se estudiara la solicitud planteada por la sefiora
Sandra Estrella Ramirez Galeano, bajo estas disposiciones teniendo en cuenta que la misma fue
radicada en la Secretaria General del Consejo de Justicia el dia 06 de junio y el articulo 308 de la
precitada Ley, consagra en forma perentoria lo siguiente:

“Articulo 308. Régimen de transicidon y vigencia. El presente Cédigo comenzara a regir el dos (2) de
julio del afio 2012.

Este Codigo solo se aplicard a los procedimientos v las actuaciones administrativas que se inicien asi
como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la
vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico
anterior.”(Cursivas y subrayas nuestras).

Tal como lo ha manifestado el Consejo de Justicia en decision de Sala Plena, la solicitud de
revocatoria directa presentada contra un acto administrativo que ya se encuentra en firme, a la
entrada en vigencia del codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso-administrativo se
debe tramitar como un procedimiento nuevo, al que debe aplicarsele las reglas consagradas en la Ley
1437 de 2011.

Asi, debemos precisar que las causales de revocacion directa de los actos administrativos, aparecen
descritas en el articulo 93 del precitado Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual consagra:

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas
autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o
a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”



Ahora, respecto de la improcedencia de la revocacion directa de los actos administrativos, el mismo
Cadigo, prevé:

“Articulo 94. Improcedencia. La revocacion directa de los actos administrativos a solicitud de parte no
procedera por la causal del numeral 1 del articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los
recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en relacion con los cuales haya operado la
caducidad para su control judicial.”(subrayado fuera de texto)

Y en cuanto a la oportunidad para solicitar la revocacion directa de los actos administrativos, el
articulo 95 ibidem, dispone:

“Articulo 95. Oportunidad. La revocaciéon directa de los actos administrativos podra cumplirse aun
cuando se haya acudido ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya
notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro de los dos
(2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud.

Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacion directa no procede recurso.

Paragrafo. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que se profiera sentencia de
segunda instancia, de oficio o a peticion del interesado o del Ministerio Publico, las autoridades
demandadas podran formular oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados previa
aprobacién del Comité de Conciliacion de la entidad. La oferta de revocatoria sefialara los actos y las
decisiones objeto de la misma y la forma en que se propone restablecer el derecho conculcado o reparar
los perjuicios causados con los actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenara ponerla en conocimiento del
demandante quien debera manifestar si la acepta en el término que se le sefiale para tal efecto, evento en
el cual el proceso se dard por terminado mediante auto que prestara mérito ejecutivo, en el que se
especificaran las obligaciones que la autoridad demandada debera cumplir a partir de su ejecutoria.”

De otra parte, los articulos 87°? y 88° Ibidem se refieren a la firmeza de los actos administrativos y su
presuncion de legalidad, partiendo del supuesto que en su proceso de expedicion se reunid la
totalidad de los requisitos y presupuestos que el ordenamiento juridico ha determinado, “por lo que
deben considerarse en razon de la seguridad y estabilidad juridica que demanda todo Estado
de derecho, que son plenamente legales”; pero la misma autoridad que los expidid puede
revisarlos para sacarlos de la vida juridica total o parcialmente, cuando quiera que con ellos se
vulnere la Constitucion Politica o la Ley, cuando no estén conformes con el interés publico o social o

atenten contra €l, o cuando se cause un agravio injustificado a una persona, como se ha consignado.

52 Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion, comunicacién o publicacién segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacién o notificacion de la decisidn sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado
expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacién del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacién a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo positivo.

53 Articulo 88. Presuncion de legalidad del acto administrativo. Los actos administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente sobre su
legalidad o se levante dicha medida cautelar.

54 SANTOFIMIO G., Jaime Orlando. Tratado de Derecho Administrativo Tomo II. Universidad Externado de Colombia. Tercera edicin 1998. Pg. 81.



EL CASO CONCRETO: Previamente a emitir pronunciamiento sobre los argumentos planteados en
la solicitud de revocatoria directa sometida a consideracion de la Sala, resulta indispensable
referirnos a la fecha de presentacion del escrito a través del cual se realiz6 dicha solicitud, como
guiera que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
del 18 de enero de 2011), condiciona la procedencia de la revocacion directa de los actos
administrativos a solicitud de parte, al sefialar en su articulo 94, lo siguiente:

“Articulo 94. Improcedencia. La revocacion directa de los actos administrativos a solicitud de parte no
procedera por la causal del nhumeral 1 del articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los
recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en relacién con los cuales haya operado la caducidad
para su control judicial.” (Cursiva y subrayas nuestras).

Atendiendo el contenido de la norma trascrita, se advierte que la misma limita la posibilidad de
solicitar la revocatoria directa de los actos administrativos, al sefialar entre otros aspectos, que la
revocacion directa de los actos administrativos a solicitud de parte no procedera en relacién con
aguellos actos contra los cuales haya operado “la caducidad para su control judicial”. La caducidad
para este tipo de solicitudes, se establece de acuerdo al término previsto para la presentacion de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que necesariamente debemos acudir a las
disposiciones contenidas en el literal d) del numeral 2° del articulo 164 ibidem, que expresamente
consagra:

“Articulo 164.0portunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la_demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucién o publicacidn del acto administrativo, sequn el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales” (cursivas, negritas y subrayas nuestras).

Asi las cosas, se concluye que la oportunidad legal que existe para solicitar la revocatoria directa de
los actos administrativos, en esta clase de actuaciones es dentro de los cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la notificacion de la decision.

En consonancia con lo anterior y teniendo en cuenta que la sefiora Sandra Estrella Ramirez Galeano
fue notificada personalmente de la Resolucion No. 103 de agosto 24 de 2009, el dia 29 de septiembre
de 2009 , tal y como se advierte del sello incorporado en el anverso del folio 17, claramente se
advierte que la solicitud de revocatoria directa que ahora propone resulta totalmente extemporanea.
Valga la pena aclarar que la Resolucion No. 214 de julio 15 de 2013 se expidié solo para corregir un
error en el apellido de la ciudadana y por lo tanto no podia revivir los términos de ejecutoria de la
Resolucion No 103 de 2009. Asi las cosas se impone en estas circunstancias para la Sala, rechazar
por extemporanea la mencionada solicitud, toda vez que el acto cobro firmeza el 6 de octubre de
2009, segln constancia que obra a folio 19 y ya se cumplieron mas de cuatro meses para acudir a la
jurisdiccidn de lo contencioso administrativo en demanda de nulidad y restablecimiento del derecho..

finalmente debe decir la Sala que resulta improcedente pedir a la Sala que se revoque de oficio las
resoluciones, toda vez que es la misma solicitud de revocatoria presentada por la ciudadana.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision de Contravenciones Administrativas,



Desarrollo Urbanistico y Espacio Publico del Consejo de Justicia de Bogota, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la solicitud de revocatoria propuesta por por la sefiora Sandra Estrella Ramirez
Galeano, contra la Resoluciones No. 103 de agosto 24 de 2009 y 214 de julio 15 de 2013, conforme
las razones expuestas en la parte motiva del presente acto.

SEGUNDO: Informar que contra la presente decision no procede ningun recurso.

TERCERO: En firme este acto administrativo, remitanse las diligencias al despacho de origen para lo
de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO WILLIAM GABRIEL JIMENEZ SCHROEDER
Consejera Consejero (salva voto)

HECTOR ROMAN MORALES BETANCOURT
Consejero



2.20. Providencia N2 330
Héctor Roman Morales Betancourt

Saldo Pedagdgico: PV-2014-330. Héctor Romdn Morales Betancourt. Objeto de la
medida correctiva de amonestacion en privado y valor probatorio del acta de audiencia
en las contravenciones especiales de competencia de los Comandantes de Estacion.

Providencia N° 330
Bogota D.C., 25 de septiembre de 2014

Radicacion: 201462402000032 (2014-629)
Asunto: Contravencion comun

Querellante: Pastora Alba del Socorro Ortiz Portillo
Querellado: César Augusto Garcia Forero
Procedencia: Décima Segunda Estacion de Policia
Consejero Ponente: Héctor Roman Morales Betancourt

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion interpuesto por el sefior César Augusto
Garcia Forero, contra la medida correctiva de amonestacion en privado adoptada por el
sefior el Comandante de la Décima Segunda Estacion de Policia el 9 de abril de 2014.

ANTECEDENTES

A través de decision adoptada en audiencia efectuada el 9 de abril de 2014, el Comandante
de la Décimo Segunda Estacion de Policia resolvido imponer la medida correctiva de
amonestacion en privado a los sefiores Pastora Alba del Socorro Ortiz Portillo y César
Augusto Garcia Forero, conminandolos para que se abstuvieran de realizar agresiones
reciprocas, a la vez que los convidé a que cesaran en sus conflictos o los resolvieran de
manera amigable, so pena de incurrir en reincidencia haciéndose acreedores a sancion de
multa o la incursién de delitos y su correspondiente sancion; tras determinar que de las
versiones recibidas por las partes se desprende que la conducta del querellado lo constituye
en infractor de las normas de policia contempladas en el Cédigo Distrital de Policia que
tratan sobre deberes y comportamientos para la convivencia ciudadana en materia de
solidaridad, tranquilidad y relaciones de vecindad. (Folios 9 a 11).

Contra esta medida y dentro del término legal el sefior Carlos Augusto Garcia Forero,

interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién, argumentando lo siguiente:
(Folio 12)

Allega declaraciones juramentadas y videos que, afirma, comprueban las
inconsistencias y mentiras expuestas por la querellante para hacer incurrir en error al
despacho y no entregar las cuentas de tesoreria de la Junta de Accion Comunal del
Barrio Modelo Norte.

Solicita que se cambie la medida adoptada por considerar que no ha cometido
conducta que constituya infraccién de las normas de policia.

Reitera que conforme se observa en los videos que aporta, el dia en que



presuntamente ocurrieron los hechos no se efectud el cerramiento de las puertas ni
agredio fisica ni verbalmente a la querellante.

Solicita que se tramite de oficio ante la Fiscalia General de la Nacion, la falsa
denuncia realizada por la querellante y falso testimonio expresado en desarrollo de la
actuacion.

Mediante decision adoptada el 2 de mayo de 2014, el Comandante de la Estacion Décima
Segunda de Policia, resolvié sostener la medida, al considerar que tanto en las declaraciones
rendidas por las partes como en su comportamiento presentado el dia 9 de abril de 2014 se
evidencié que existian agresiones verbales de ambas partes por lo que la medida impuesta
resultaba necesaria e indispensable. (Folios 2 a 4)

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

De conformidad con lo expuesto por esta Corporacion en Providencia N° 033 del 27 de
marzo de 2008, al analizar el contenido de la Sentencia C-117 de 2006 de la Corte
Constitucional, contra las medidas correctivas impuestas por los Comandantes de Estacion
procede el recurso de apelacion por encontrarse dentro de la drbita consagrada en el articulo
29 de la Constitucion Nacional al asemejarse a las sentencias condenatorias penales, y la
competencia para desatar dicho recurso en Bogota D.C., estd asignada al Consejo de
Justicia por aplicacion del numeral 2° del articulo 191 del Cédigo de Policia de Bogota.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Se estudiara si conforme a los elementos probatorios obrantes en la actuacion se encuentra acreditado el
comportamiento que fue objeto de medida correctiva de amonestacion en privado y en tal circunstancia si se
confirma o no la medida adoptada.

En tal circunstancia resulta necesario revisar en qué consiste la medida de amonestacion en
privado, remitiéndonos al articulo 165 del Codigo de Policia de Bogota, que lo define en los
siguientes términos:

“ARTICULO 165.- Amonestacion en privado y compromiso de cumplir las reglas de Convivencia Ciudadana. Consiste en
llamar la atencién en privado por las autoridades de policia al infractor a quien se le impartird una orden de policia para
hacer cesar el comportamiento contrario a la convivencia ciudadanay se le instara a cumplir las reglas de convivencia
ciudadana.”

La medida correctiva de amonestacion en privado y su tipificacion como contravencion
comun de conocimiento de los Comandantes de Estacion, est4d contemplada en los
siguientes articulos del Decreto 1355 de 1970 (Codigo Nacional de Policia), en los siguientes
términos:

“ARTICULO 189. La amonestacion en privado se hara de modo que el infractor recapacite sobre la falta cometida y acepte la
convivencia de no reincidir en ella.

La represion en publico se hara con fines idénticos pero en audiencia celebrada en sitio a donde tenga libre acceso el
publico.

ARTICULO 201. Compete a los comandantes de estacién y de subestacién amonestar en privado:



1. Al que en via publica rifia 0 amenace a otros;
2. Al que deje vagar ganados por calles, plazas, parques, zonas de los ferrocarriles y otros lugares semejantes.

ARTICULO 219. Compete a los comandantes de estacion o subestacion de policia conocer de las faltas por las que sean
aplicables las medidas correccionales de amonestacion en privado, represiéon por audiencia publica, promesa de buena
conducta, promesa de residir en otras zonas o barrios, prohibicion de concurrir a determinados sitios publicos, presentacion
periddica, retencién y cierre de establecimiento”

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que para imponerse una medida correctiva
deben preservarse todas las garantias del debido proceso. En efecto en la Sentencia T-009-
04 la Honorable Corporacion sostuvo lo siguiente:

“Ahora bien, esta asimilacion de las medidas policivas a las judiciales también implica el respeto de las garantias del debido
proceso sancionatorio dentro de los procesos policivos. Asi las cosas, toda imposicién de medidas correctivas en un proceso
policivo implica motivacién. Toda motivacion debe tener como soporte el sustento factico y juridico. Es decir, el sefialamiento

de las pruebas y las normas legales en las cuales fundamenta su decision la autoridad policiva” (sentencia T-009-O4)

Sobre este tema, en pronunciamiento esta Corporacién mediante Providencia No. 151 del 30 de julio de 200855, sefialé:

“Segun el articulo 2 del Cédigo Nacional de Policia, a la policia compete la conservacion del orden publico interno previniendo y eliminando
las perturbaciones a la seguridad, tranquilidad, salubridad y la moralidad publicas. En concordancia con lo anterior, el articulo 158 del
Cadigo de Policia de Bogota consagra que las medidas correctivas tienen las siguientes finalidades:

1. Hacer que todas las personas en el Distrito Capital de Bogota, observen las reglas de convivencia ciudadana

2. Educar a los infractores sobre el conocimiento de las reglas de convivencia ciudadana y de los efectos negativos de su violacion.

3. Prevenir hacia el futuro la realizacién de comportamientos contrarios a la convivencia ciudadana;

4. Aleccionar al infractor, mediante la aplicacion de una sancién por un comportamiento contrario a la convivencia.”

Asi las cosas, la aplicacion de una medida de esta naturaleza debe entenderse fundamentalmente como una accion preventiva y educativa.

De otra parte, el articulo 227 del Cddigo Nacional de Policia estipula:

“Articulo 227. La medida a cargo de los comandantes de estacion o subestacion no requiere de resolucion escrita, pero debera levantarse acta en la
que se consignen sucintamente los hechos, se identifique al contraventor y se indique la medida correctiva aplicada. Cuando se trate simplemente de
amonestacion en privado, reprension en audiencia ptblica y expulsion, bastara con hacer las anotaciones respectivas en el libro que al efecto se lleve
en el comando”

Sustentados en la normatividad y jurisprudencia anterior podemos concluir que la medida de
amonestacion en privado es un llamado de atencién que realizan las autoridades de policia a
guienes se consideren infractores de un comportamiento de las normas de convivencia para
gue cesen dicho comportamiento, pero que previo a imponerse debe estar precedida de las
reglas del debido proceso a efectos de garantizar el derecho de defensa de quien resulte
amonestado.

CASO CONCRETO.

En el presente caso encuentra la Sala que el 9 de abril de 2014 el Comandante de la Décima Segunda Estacion
de Policia le impuso medida correctiva de amonestacion en privado a la sefiora Pastora Alba del Socorro Ortiz
Portillo y al sefior Cesar Augusto Garcia Forero, tras considerar que de las versiones recibidas a cada uno se
desprende que la conducta de querellado lo constituye en infractor de las normas de policia contempladas en el
Cadigo Distrital de Policia (Acuerdo Distrital 79 de 2003), que trata sobre los deberes y comportamientos para la
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Consejero Ponente René Fernando Gutiérrez Rocha.



convivencia ciudadana en materia de solidaridad, tranquilidad y relaciones de vecindad, instdndolos a que se
abstengan de realizar agresiones reciprocas y a que cesen en sus conflictos o los resuelvan de manera
amigable.

Contra la mencionada decision el sefior Cesar Augusto Garcia Forero, interpuso recurso de
apelacion, argumentando que no ha cometido conducta que constituya infraccion de las

normas de policia pues niega la existencia de la agresion a la sefiora Pastora Alba del Socorro
Ortiz Portillo.

La Sala observa que la actuacion se inicié por queja que presentara la sefiora Pastora Alba
del Socorro Ortiz Portillo, indicando que fue objeto de acoso y agresion verbal por el sefior
Cesar Augusto Garcia Forero quien la filma con una camara fotografica y la acusa de ladrona
por ser Tesorera de la Junta de Accibn Comunal del Barrio Modelo Norte y no estar de
acuerdo con unos pagos.

A su turno, el sefior Carlos Augusto Garcia Forero, afirm6 durante su declaracién que la
fecha indicada por la quejosa es diferente y que las grabaciones no se dirigen contra la
guerellante sino que se tratan de la grabacién de su diario vivir y en defensa de su honra y su
buen nombre, que fue ella quien lo agredi6 fisicamente, que puso denuncio ante la Fiscalia
por las amenazas de que ha sido objeto por parte del esposo de la quejosa y por sus injurias
y calumnias, que la reaccion de la querellante se debié a que le solicitd las cuentas de la
Junta para presentarlas en el IDPAC pero que ella acudié a las agresiones para evitar
presentarlas.

La simple lectura de estas declaraciones dejan en evidencia a la Sala que efectivamente se
presenta un conflicto entre las partes toda vez que mutuamente se realizan recriminaciones e

imputaciones donde cada uno expone su version de los hechos, aduciendo ser victima uno del otro
en relacién con comportamientos contrarios a la convivencia.

Con lo cual se constituyen en prueba suficiente para sustentar la imposicion de la medida pues resulta evidente
gue se presenta un conflicto entre las partes que afecta de manera directa la convivencia pues las partes no han
manejado sus diferencias con el respeto y cordialidad que requiere la vida en comunidad y de esta manera
posibilitan la intervencion de la autoridad de policia a efectos de restablecer mediante un llamado de atencion la
serenidad para afrontar el conflicto presentado.

Respecto a los argumentos del recurso, procede la Sala a pronunciarse seguidamente:

Manifiesta el recurrente que allega declaraciones juramentadas y videos que, comprueban
las inconsistencias y mentiras expuestas por la querellante para hacer incurrir en error al
despacho y no entregar las cuentas de tesoreria de la Junta de Accibn Comunal del Barrio
Modelo Norte y que conforme se observa en los videos que aporta, el dia en que
presuntamente ocurrieron los hechos, no se efectué el cerramiento de las puertas ni agredio
fisica ni verbalmente a la querellante.

Al respecto, la Sala debe mencionar en primer lugar que no se adjunto video de ningun
formato, sino un CD sin archivo alguno, y en segundo lugar que las supuestas declaraciones
gue aporta no cumplen ninguno de los requisitos que la Ley exige para que sean validas
pues fueron tomadas por una “comision de convivencia y conciliacion” supuestamente de la
Junta de Accion Comunal del Barrio Modelo Norte, quien no cuenta con potestad o atribucion



legal para recibir declaraciones juramentadas que puedan hacer parte de procesos policivos.

No obstante la Sala le precisa al recurrente que este tipo de actuaciones tienen como fin
determinar la existencia 0 no de una violacidbn a las normas de convivencia y en tal
circunstancia no tienen como finalidad debatir asuntos administrativos y contables que le
competen a la Copropiedad, y de otra parte que es un hecho que efectivamente se presenta
un conflicto entres ellos tal y como lo reconoce el mismo sefior Carlos Augusto Garcia Forero
quien afirma que “debe grabar su diario vivir’ para “defender su honra”, con lo cual resulta un
hecho el grado de afectacion a la convivencia en comunidad de las partes.

En tal circunstancia y dado que los argumentos del recurso no prosperan y estando
verificada la perturbacion a la convivencia se confirmara la decision del Comandante de
Estacion.

Por lo anteriormente expuesto la Sala de Decision de Contravenciones Penales del Consejo
de Justicia de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: Confirmar la medida de amonestacién en privado impuesta por el Comandante de
la Décima Segunda Estacion de Policia, en diligencia contravencional de fecha 9 de abril de
2014, conforme las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra la presente decision no procede recurso alguno.

TERCERO. En firme la presente decision, remitanse las diligencias al despacho de origen
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILLIAM GABRIEL JIMENEZ CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
SCHROEDER Consejera
Consejero

HECTOR ROMAN MORALES BETANCOURT
Consejero

Proyect6: Saudith Faribe Lavao S.
Abogada contratista



2.21. ACTO ADMINISTRATIVO No. 0766
Clara Patricia Malaver Salcedo

ACTO ADMINISTRATIVO No. 0766
23 de octubre de 2014

Radicacion : 2012180890100191E (186-12 Int. 2014-915)
Asunto: Infraccion al régimen de obras y urbanismo
Procedencia: Alcaldia Local de Rafael Uribe

Consejera Ponente: Clara Patricia Malaver Salcedo

Procede la Sala a pronunciarse respecto del recurso de apelacion presentado por la sefiora
Personera Local de Rafael Uribe Uribe contra la Resolucién No. 441 del 16 de octubre de 2013.

ANTECEDENTES

Mediante la resolucion indicada, el Alcalde Local declar6 infractor del régimen de obras y urbanismo
al propietario y/o responsable de las obras que se adelantan sin licencia en el predio ubicado en la
Transversal 5 J No. 48 Z 32 Sur Ocupacion 264 Manzana Y Lote 03, y le impuso demolicién total de
las obras desarrolladas. Estima el A quo que el inmueble se ubica en zona de afectaciones (bien de
interés cultural, reserva vial, amenaza de remocidon en masa media y amenaza de inundacién baja)
gue impiden la expedicion de la licencia de construccion, por lo que es procedente la medida
impuesta.

Contra esta decision la sefiora la Personera Local interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion y solicita se revoque todo lo actuado desde la decisibn que ordend la suspension y
sellamiento de las obras. Por considerar que:

e Los actos que dispusieron la suspension y sellamiento de las obras realizada el dia 12 de abril
de 2012, asi como el de formulacion de cargos, no fueron notificados al Agente del Ministerio
Publico.

e Laley 1437 de 2011 entr6 en vigencia el 2 de julio de 2012. La primera actuacion adelantada
fue el 1 de septiembre de 2011. Por tanto, el procedimiento que se debidé seguir es el
contemplado en el Codigo Contencioso Administrativo.

e La decisidon que ordend la suspension de las obras no fue debidamente motivada segun el
articulo 42 del CPACA.

o No se practicaron las pruebas ordenadas mediante auto del 1° de agosto de 2012, sin
justificacion alguna.

e Aun cuando el procedimiento ha debido ser el del C.C.A.,, no se respetdé tampoco el
procedimiento de la Ley 1437: no se observo el término probatorio ni el traslado para alegatos
de conclusion conforme al articulo 48; el mismo dia que se profirid el auto de inicio de la
actuacion se libré el auto de cargos; no se notificé el auto. De esa manera, se vulnero el
debido proceso.

Para tramitar los recursos la sefiora Alcaldesa Local expidié la Resolucion No. 274 del 28 de mayo de
2014, mediante la cual confirmd su decisién y concedio el recurso de apelacion, tras sostener, en
resumen, lo siguiente:



e La ley 1437-11 no obliga a notificar los autos de mero trAdmite contra los que no procede
recurso, como es el caso del auto de cargos.

¢ La actuacién administrativa se entiende iniciada el 1 de agosto de 2012, pues las anteriores
fueron actuaciones preliminares, luego el régimen aplicable es el de la Ley 1437; segun el
articulo 35 de la misma, los procedimientos oficiosos Unicamente podran iniciarse mediante
escrito y en este caso tal escrito lo constituye el auto del 1 de agosto de 2012; “mal haria esta
autoridad informar al responsable y/o propietario de la obra de la iniciacibn de unas
indagaciones preliminares que tiene como finalidad poder establecer de forma razonadamente
fundada la posible existencia de violacion al régimen urbanistico, tal como lo sefiala el articulo
47 ya referenciado de la ley 1437 de 2011"; la Ley 1437 es mas favorable dado que amplié la
posibilidad de ejercer el derecho de defensa durante toda la actuacién, y por tanto su
aplicacion es preferente.

¢ Aun cuando la apelante incurre en imprecision al indicar el articulo 42 del CPACA, pues la
norma correcta es el articulo 48 en atencion a la naturaleza sancionatoria del asunto, el
informe de sellamiento del profesional si estuvo motivado. Sin embargo, la medida de
sellamiento es de caracter preventivo.

e En el auto del 1 de agosto de 2012 no se ordenaron pruebas pues el Despacho encontrd que
existian suficientes elementos probatorios provenientes de las actuaciones preliminares para
emitir un fallo en derecho.

e En cuanto al traslado para alegar, en el auto de formulacion de cargos, asi como en el fallo, se
dispuso su comunicacion al afectado o afectados a fin de garantizar su derecho de defensa,
derecho que se ha respetado durante toda la actuacion administrativa, sélo que los
interesados no han participado y no se permitir que aquélla se dilate de forma injustificada.
Por ello fue necesario acudir al aviso como férmula de notificacion subsidiaria, tramite que
esta respaldado en la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

e EIl alcance interpretativo del articulo 47 de la Ley 1437 de 2011 permite al operador
administrativo iniciar la actuacion y dictar cargos en un mismo acto, cuando asi lo permitan las
averiguaciones preliminares, circunstancia que no afecta el debido proceso.

e El caso de Hacienda Los Molinos representa un problema desde el punto de vista de las
condiciones de seguridad personal y salubridad de la poblacion alli asentada en edificaciones
precarias e improvisadas, logrando establecerse que se trata de un predio ubicado en zona de
riesgo medio de remocion en masa, sobre el que pesa reserva vial y catalogado como espacio
publico e interés cultural, encontrandose bajo observacién permanente mediante la figura de
poligono de monitoreo. En tales circunstancias, no se puede garantizar una habitabilidad en
condiciones dignas, luego la decision adoptada garantiza la prevalencia del interés general
siendo protectora de los derechos de los habitantes del sector y de los vecinos.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

La adopcion de la decisién que se apela fue precedida de los pardmetros legales establecidos en las
normas que la regulan?

CONSIDERACIONES JURIDICAS

La Ley 388 de 1997 es la norma que se encarga del ordenamiento del territorio Nacional, prescribe
en su articulo 99, modificado por el articulo 182 del Decreto 19 de 2012, lo siguiente:



“ARTICULO 182. LICENCIAS URBANISTICAS
. Los numerales 1y 7 del articulo 99 de la Ley 388 de 1997, quedaran asi:

"1l. Para adelantar obras de construccidn, ampliaciéon, modificacion, adecuacion, reforzamiento estructural,
restauracién, reconstruccion, cerramiento y demolicién de edificaciones, y de urbanizacién, parcelacién, loteo o
subdivision de predios localizados en terrenos urbanos, de expansién urbana y rurales, se requiere de manera
previa a su ejecucion la obtencién de la licencia urbanistica correspondiente. Igualmente se requerira licencia
para la ocupacion del espacio publico con cualquier clase de amoblamiento.

La licencia urbanistica es el acto administrativo de caracter particular y concreto, expedido por el curador
urbano o la autoridad municipal o distrital competente, por medio del cual se autoriza especificamente a
adelantar obras de urbanizacion y parcelacibn de predios, de construccién, ampliacién, modificacion,
adecuacién, reforzamiento estructural, restauracion, reconstruccién, cerramiento y demolicién de edificaciones,
de intervencién y ocupacion del espacio publico, y realizar el loteo o subdivision de predios.

El otorgamiento de la licencia urbanistica implica la adquisicién de derechos de desarrollo y construccién en los
términos y condiciones contenidos en el acto administrativo respectivo, asi como la certificacion del
cumplimiento de las normas y demas reglamentaciones en que se fundamenta, y conlleva la autorizacién
especifica sobre uso y aprovechamiento del suelo en tanto esté vigente o cuando se haya cumplido con todas
las obligaciones establecidas en la misma.

Las modificaciones de licencias vigentes se resolveran con fundamento en las normas urbanisticas y demas
reglamentaciones que sirvieron de base para su expedicion."

(...)

"7. El Gobierno Nacional establecera los documentos que deben acompafar las solicitudes de licencia y la
vigencia de las licencias, segun su clase. En todo caso, las licencias urbanisticas deberdn resolverse
exclusivamente con los requisitos fijados por las normas nacionales que reglamentan su tramite, y los
municipios y distritos no podran establecer ni exigir requisitos adicionales a los alli sefialados."

El articulo 103 de la Ley 388 de 1997, modificado por el articulo 1° de la Ley 810 de 2003, prescribe
que:

“Toda actuacion de parcelacion, urbanizacion, construccion, reforma o demolicion que contravenga los planes
de ordenamiento territorial 0 sus normas urbanisticas, dara lugar a la imposiciéon de sanciones urbanisticas a los
responsables, incluyendo la demolicion de las obras, segin sea el caso, sin perjuicio de las eventuales
responsabilidades civiles y penales de los infractores. Para efectos de la aplicacién de las sanciones estas
infracciones se consideraran graves o leves, segun se afecte el interés tutelado por dichas normas.”

Por su parte el articulo 108 de la nhorma en comento reglamenta el procedimiento para la aplicacion
de las sanciones, cuando se comete una infraccion al régimen urbanistico y dispone:

“Articulo 108. Procedimiento de imposicion de sanciones. Para la imposicién de las sanciones previstas en este

Capitulo las autoridades competentes observaran los procedimientos previstos en el Cédigo Contencioso
Administrativo, en cuanto sean compatibles a lo establecido en la presente Ley”.

El cédigo contencioso administrativo Decreto 01 de 1984, respecto del procedimiento establece:

“Articulo 28. Deber de comunicar.

Cuando de la actuacion administrativa iniciada de oficio se desprenda que hay particulares que pueden resultar
afectados en forma directa, a éstos se les comunicard la existencia de la actuacion y el objeto de la misma.

En estas actuaciones se aplicara, en lo pertinente, lo dispuesto en los articulos 14, 34y 35...”

Tal como lo ha dicho esta Corporacion, al estudiar el contenido de esta norma, se tiene que en caso
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de iniciarse una actuacion administrativa de oficio de la que puedan resultar particulares afectados, se
les debe comunicar sobre la existencia de la actuacién y el objeto de la misma. En esta primera parte
de la norma, se reglamenta lo atinente a la actuacion cuando puede haber una afectacion directa, es
decir, cuando la actuacién se dirige contra la persona que eventualmente puede resultar afectada con
la decision.

Por su parte el articulo 35 de la misma normatividad prescribe:

“(...) Articulo 35. Adopcion de decisiones.

Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e
informes disponibles, se tomara la decision que serd motivada al menos en forma sumaria si afecta a
particulares.

En la decision se resolveran todas las cuestiones planteadas, tanto inicialmente como durante el tramite.
Cuando el peticionario no fuere titular del interés necesario para obtener lo solicitado o pedido, las autoridades
negaran la peticién y notificaran esta decisién a quienes aparezcan como titulares del derecho invocado, para
gue puedan hacerse parte durante la via gubernativa, si la hay.

Las notificaciones se haran conforme lo dispone el capitulo X de este titulo...”

En esta norma se consagra que la administracién debe dar la oportunidad a los interesados para
expresar sus opiniones y que con base en las pruebas e informes disponibles se tomara la decision.

Por su parte el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, Ley 1437
de 2011, prevé dos tipos de procedimiento por medio del cual actian las autoridades administrativas,
a saber: administrativo comun y principal y sancionatorio.

El primero de ellos se encuentra consagrado en los articulos 34 y siguientes del CPACA, los cuales
prescriben:

“Articulo 34. Procedimiento administrativo comun y principal. Las actuaciones administrativas se sujetaran
al procedimiento administrativo comun y principal que se establece en este Cadigo, sin perjuicio de los
procedimientos administrativos regulados por leyes especiales. En lo no previsto en dichas leyes se aplicaran
las disposiciones de esta Parte Primera del Cédigo.

Articulo 35. Tramite de la actuacion y audiencias. Los procedimientos administrativos se adelantaran por
escrito, verbalmente, o por medios electronicos de conformidad con lo dispuesto en este Cédigo o la ley.

Cuando las autoridades procedan de oficio, los procedimientos administrativos Unicamente podran iniciarse
mediante escrito, y por medio electrénico sélo cuando lo autoricen este Cédigo o la ley, debiendo informar de la
iniciacion de la actuacion al interesado para el ejercicio del derecho de defensa.

Las autoridades podran decretar la practica de audiencias en el curso de las actuaciones con el objeto de
promover la participacion ciudadana, asegurar el derecho de contradiccion, o contribuir a la pronta adopcion de
decisiones. De toda audiencia se dejara constancia de lo acontecido en ella.

Articulo 36. Formacion y examen de expedientes. Los documentos y diligencias relacionados con una misma
actuacion se organizaran en un solo expediente, al cual se acumularan, con el fin de evitar decisiones
contradictorias, de oficio o a peticidn de interesado, cualesquiera otros que se tramiten ante la misma autoridad.

Si las actuaciones se tramitaren ante distintas autoridades, la acumulacion se hara en la entidad u organismo
donde se realiz6 la primera actuacién. Si alguna de ellas se opone a la acumulacién, podra acudirse, sin mas
tramite, al mecanismo de definicion de competencias administrativas.

Con los documentos que por mandato de la Constitucion Politica o de la ley tengan el caracter de reservados y
obren dentro de un expediente, se hard cuaderno separado.

Cualquier persona tendra derecho a examinar los expedientes en el estado en que se encuentren, salvo los
documentos 0 cuadernos sujetos a reserva y a obtener copias y certificaciones sobre los mismos, las cuales se



entregaran en los plazos sefalados en el articulo 14.

Articulo 37. Deber de comunicar las actuaciones administrativas a terceros. Cuando en una actuacion
administrativa de contenido particular y concreto la autoridad advierta que terceras personas puedan resultar
directamente afectadas por la decision, les comunicara la existencia de laLas normas preven:

actuacion, el objeto de la misma y el nombre del peticionario, si lo hubiere, para que puedan constituirse como
parte y hacer valer sus derechos.

La comunicacién se remitira a la direccion o correo electrénico que se conozca si no hay otro medio mas eficaz.
De no ser posible dicha comunicacion, o tratandose de terceros indeterminados, la informacion se divulgara a
través de un medio masivo de comunicacién nacional o local, segun el caso, o a través de cualquier otro
mecanismo eficaz, habida cuenta de las condiciones de los posibles interesados. De tales actuaciones se
dejara constancia escrita en el expediente.

NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-341 de
2014.

Articulo 38. Intervencidn de terceros. Los terceros podran intervenir en las actuaciones administrativas con los
mismos derechos, deberes y responsabilidades de quienes son parte interesada, en los siguientes casos:

1. Cuando hayan promovido la actuaciéon administrativa sancionatoria en calidad de denunciantes, resulten
afectados con la conducta por la cual se adelanta la investigacion, o estén en capacidad de aportar pruebas que
contribuyan a dilucidar los hechos materia de la misma.

2. Cuando sus derechos o su situacion juridica puedan resultar afectados con la actuacion administrativa
adelantada en interés particular, o cuando la decisidon que sobre ella recaiga pueda ocasionarles perjuicios.

3. Cuando la actuacion haya sido iniciada en interés general.

Paragrafo. La peticion debera reunir los requisitos previstos en el articulo 16 y en ella se indicara cuél es el
interés de participar en la actuacién y se allegardn o solicitaran las pruebas que el interesado pretenda hacer
valer. La autoridad que la tramita la resolvera de plano y contra esta decisidn no procedera recurso alguno.

(...) Articulo 40. Pruebas. Durante la actuacion administrativa y hasta antes de que se profiera la decisién de
fondo se podran aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o a peticion del interesado sin requisitos especiales.
Contra el acto que decida la solicitud de pruebas no proceden recursos. El interesado contara con la
oportunidad de controvertir las pruebas aportadas o practicadas dentro de la actuacion, antes de que se dicte
una decision de fondo.

Los gastos que ocasione la practica de pruebas correrdn por cuenta de quien las pidi6é. Si son varios los
interesados, los gastos se distribuirdn en cuotas iguales.

Seran admisibles todos los medios de prueba sefialados en el Codigo de Procedimiento Civil.

Articulo 41. Correccion de irregularidades en la actuacion administrativa. La autoridad, en cualquier
momento anterior a la expedicidén del acto, de oficio 0 a peticiébn de parte, corregira las irregularidades que se
hayan presentado en la actuacién administrativa para ajustarla a derecho, y adoptara las medidas necesarias
para concluirla.

Articulo 42. Contenido de la decision. Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus
opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomara la decision, que sera motivada.

La decision resolvera todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas dentro de la actuacion por
el peticionario y por los terceros reconocidos.”

Los articulos 47 y siguientes del CPACA regulan el procedimiento administrativo sancionatorio que
sefala lo siguiente:

“Articulo 47. Procedimiento administrativo sancionatorio. Los procedimientos administrativos de caracter
sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el Codigo Disciplinario Unico se sujetaran a las
disposiciones de esta Parte Primera del Codigo. Los preceptos de este Codigo se aplicaran también en lo no



previsto por dichas leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse de oficio o por solicitud de
cualquier persona. Cuando como resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que existen
méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo comunicara al interesado. Concluidas las
averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formulard cargos mediante acto administrativo en el que
sefialard, con precision y claridad, los hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de la
investigacion, las disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes
Este acto administrativo debera ser notificado personalmente a los investigados. Contra esta decisibn no
procede recurso.

Los investigados podran, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién de la formulacién de cargos,
presentar los descargos y solicitar o aportar las pruebas que pretendan hacer valer. Seran rechazadas de
manera motivada, las inconducentes, las impertinentes y las superfluas y no se atenderan las practicadas
ilegalmente.

Paragrafo. Las actuaciones administrativas contractuales sancionatorias, incluyendo los recursos, se regiran por
lo dispuesto en las normas especiales sobre la materia.

Articulo 48. Periodo probatorio. Cuando deban practicarse pruebas se sefialard un término no mayor a
treinta (30) dias. Cuando sean tres (3) 0 mas investigados o se deban practicar en el exterior el término
probatorio podra ser hasta de sesenta (60) dias.

Vencido el periodo probatorio se dara traslado al investigado por diez (10) dias para que presente los alegatos
respectivos.

Articulo 49. Contenido de la decision. El funcionario competente proferira el acto administrativo definitivo
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la presentacién de los alegatos.

El acto administrativo que ponga fin al procedimiento administrativo de caracter sancionatorio debera contener:
1. La individualizacion de la persona natural 6 juridica a sancionar.

2. El analisis de hechos y pruebas con base en los cuales se impone la sancion.

3. Las normas infringidas con los hechos probados.

4. La decision final de archivo o sancion y la correspondiente fundamentacion.

Articulo 50. Graduacion de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la gravedad de las faltas y
el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se graduaran atendiendo a los siguientes criterios, en
cuanto resultaren aplicables:

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econdmico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

3. Reincidencia en la comision de la infraccion.

4. Resistencia, negativa u obstruccion a la accién investigadora o de supervision.

5. Utilizacion de medios fraudulentos o utilizaciéon de persona interpuesta para ocultar la infraccion u ocultar sus
efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas
legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las érdenes impartidas por la autoridad competente

8. Reconocimiento o aceptaciéon expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas.

Articulo 51. De la renuencia a suministrar informacion. Las personas particulares, sean estas naturales o
juridicas, que se rehusen a presentar los informes o documentos requeridos en el curso de las investigaciones
administrativas, los oculten, impidan o no autoricen el acceso a sus archivos a los funcionarios competentes, o
remitan la informacién solicitada con errores significativos o en forma incompleta, seran sancionadas con multa
a favor del Tesoro Nacional o de la respectiva entidad territorial, segun corresponda, hasta de cien (100)
salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la ocurrencia de los hechos. La autoridad podra
imponer multas sucesivas al renuente, en los términos del articulo 90 de este Cdédigo.

La sancion a la que se refiere el anterior inciso se aplicara sin perjuicio de la obligacidon de suministrar o permitir
el acceso a la informacion o a los documentos requeridos.



Dicha sancién se impondra mediante resolucién motivada, previo traslado de la solicitud de explicaciones a la
persona a sancionar, quien tendra un término de diez (10) dias para presentarlas.

La resoluciéon que ponga fin a la actuacion por renuencia debera expedirse y notificarse dentro de los dos (2)
meses siguientes al vencimiento del término para dar respuesta a la solicitud de explicaciones. Contra esta
resolucién procede el recurso de reposicion, el cual debera interponerse dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la fecha de la notificacion.

Paragrafo. Esta actuacién no suspende ni interrumpe el desarrollo del procedimiento administrativo
sancionatorio que se esté adelantando para establecer la comision de infracciones a disposiciones
administrativas. “

En primer lugar , efectuado el andlisis de las normas transcritas, puede concluir la Sala que el cédigo
de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, distingue claramente dos tipos de
intervencion por parte de las autoridades administrativas, a saber: El procedimiento administrativo
comun y principal y el procedimiento sancionatorio:

El procedimiento administrativo administrativo coman y principal es aquel al que se sujetan las
actuaciones administrativas. Esta reglamentado en los articulo 34 y siguientes del CPACA y de alli se
deduce que:

1 Es el procedimiento al cual se sujetan las actuaciones administrativas.

2. Debera adelantarse verbalmente , por medios electrénicos o por escrito siempre que la
actuacion sea de oficio y conforme con lo dispuesto en el CPACA o la Ley

3. Se debe comunicar del inicio de la actuacién a los interesados para que ejerzan el derecho de
defensa.

4. Se debe comunicar el inicio de la actuacién a los terceros que pudieran resultar afectados, quienes
actuaran con los mismos derechos, deberes y responsabilidades de quienes son parte interesada,
cuando hayan promovido la queja en calidad de denunciantes, resulten afectados con la resultas de
la investigacion o puedan aportar pruebas para dilucidar los hechos o cuando la actuacién haya sido
iniciada en interés general.

5. Las pruebas pueden ser recaudadas sin requisitos especiales y hasta antes de que se profiera la
decision.

6. La decisién se motivara de acuerdo con el acervo probatorio recaudado y debera ser motivada,
debiendo resolver todas las peticiones de los intervinientes.

La actuacién administrativa ha sido definida por la doctrina como el conjunto de pasos que llevan a la
autoridad administrativa a adoptar una decision que resuelve una situacién puesta en su
conocimiento. El articulo 4° del CPACA prescribe de qué manera se puede iniciar la actuacion
administrativa:

“Articulo 4°. Formas de iniciar las actuaciones administrativas.
Las actuaciones administrativas podran iniciarse:

1. Por quienes ejerciten el derecho de peticion, en interés general.

2. Por quienes ejerciten el derecho de peticion, en interés particular.

3. Por quienes obren en cumplimiento de una obligacién o deber legal.
4. Por las autoridades, oficiosamente.”

Esta actuacion puede ser el resultado de la intervencién de los particulares, mediante el derecho de
peticién o de la misma autoridad administrativa quien de oficio adopta decisiones que pueden afectar
a terceros..

De igual manera del contenido de las normas se puede deducir que el procedimiento administrativo
comun y principal, por el que se surten las actuaciones administrativas se regula de manera muy



similar como se habian regulado la actuacion administrativa en el anterior codigo contencioso
administrativo, (Decreto 01 de 1984). Es decir, se trata de una actividad de la autoridad administrativa
flexible, que se encuentra liberada del rigorismo de los procedimientos, tanto asi que prevé la
posibilidad de corregir las irregularidades sin formalidad alguna, para ajustarla a derecho. De igual
manera las pruebas son recaudadas sin requisitos ni términos especiales y buscan establecer la
certeza de la conducta infractora. El acto administrativo que se profiere, debe ser motivado y
notificarse personalmente a quienes pudieran resultar afectados con las resultas de la actuacién. Es
un procedimiento que sin embargo debe respetar los principios consagrados en el articulo 29 de la
Constitucién Politica.

Considera la Sala que no ocurre lo mismo con el procedimiento sancionatorio regulado en el articulo
47 vy siguientes del CPACA, toda vez que se trata de un procedimiento riguroso, con etapas y
términos preclusivos, perfectamente definidos. Del procedimiento sancionatorio forman parte
diferentes actuaciones administrativas que tienen como consecuencia la imposicion de una carga
para los ciudadanos. Las etapas del procedimiento estan establecidas en los articulos 47 y siguientes
del CPACA, de las que puede concluirse:

1. El procedimiento sancionatorio puede iniciarse de oficio o por solicitud de cualquier persona.

2. Se deben efectuar averiguaciones preliminares que le permitan a la autoridad administrativa
establecer si existe mérito para iniciar el procedimiento sancionatorio o no, verificando si se han
presentado acciones u omisiones previamente contempladas en la Ley.

3. Existiendo mérito para iniciar el procedimiento sancionatorio se debe comunicar el su inicio, al
ciudadano o ciudadanos que puedan resultar afectados con la decision.

4. Una vez concluidas las averiguaciones para establecer si hay mérito para iniciar el procedimiento
sancionatorio y comunicada la situacion a quien pueda resultar afectado, debera formularse los
cargos, mediante acto administrativo que deberd dar razén de los hechos que originan el
procedimiento sancionatorio; las personas naturales o juridicas objeto de la investigacion; las normas
gue han sido vulneradas y las sanciones que se encuentran consagradas por la conducta infractora.
Este acto debe se notificado personalmente a los investigados.

5. Se concede el termino de 15 dias siguientes a la notificacion de la formulacion de cargos, con el
proposito de que los investigados presenten los descargos y soliciten o aporten pruebas.

6. las pruebas deberan practicarse en un término no mayor de 30 dias prorrogables hasta por 60
dias, cuando se trate de tres o0 mas investigados o deba practicarse pruebas en el exterior.

7. Vencido el periodo probatorio se dara traslado al investigado por diez dias para que presente los
alegatos.

8. Una vez vencido el termino para alegar se proferird el acto administrativo definitivo dentro de los
treinta dias siguientes a la presentacion de los alegatos, el cual debera contener:

a. La individualizacion de la persona natural o juridica a sancionar.
b. El andlisis de hechos y pruebas con base en los cuales se impone la sancion.

c. Las normas infringidas con los hechos probados.
d. La decision final de archivo o sancion y la correspondiente fundamentacion.

Al respecto vale la pena reiterar que la sancidon debe cumplir con criterios de ponderacion
establecidos por la misma norma, que implican la aplicacion de los principios de razonabilidad y
proporcionalidad de las medidas, consagrados en la jurisprudencia de la Corte Constitucional y ahora
incluidos en el articulo 50 del CPACA. Al respecto se hace necesario referirnos a la doctrina referida
en el andlisis del Dr. Juan Manuel Laverde Alvarez Magistrado auxiliar Sala de Consulta y Servicio



Civil del Consejo de Estado, quien plantea®:

“El articulo 50 del CPACA establece para las autoridades un deber de ponderacion frente a la clase o quantum
de la sancién por imponer, lo que implica acudir a un razonable y proporcionado ejercicio de argumentacion en
el acto administrativo sancionatorio.

Respecto de los aludidos criterios, llama la atencion el previsto en el numeral 6°. Obsérvese la mencion al grado
de “prudencia y diligencia” con el que haya actuado el presunto infractor, es decir, la autoridad debera evaluar la
conducta seguida por el sujeto pasivo de la facultad sancionatoria.

En efecto, la “prudencia y diligencia” estd asociada al comportamiento de un sujeto de derecho frente a
determinada situacién juridica, el cual resulta util para distinguir las clases de “culpa o descuido” en los términos
del articulo 63 del Codigo Civil. En otras palabras, la ley define los tipos de culpa segun la “prudencia, cuidado y
diligencia” o “imprudencia, descuido o negligencia” con el que haya actuado un sujeto en determinado caso.

Por su parte, el articulo 3° del CPACA sefiala expresamente que en “materia administrativa sancionatoria se
observara (...) el principio de presuncién de inocencia”, lo cual es plenamente concordante con el articulo 29 de
la Constitucién.

En consecuencia, en las infracciones administrativas cometidas por personas naturales, la demostracion de la
culpabilidad ocupara, a partir de la vigencia del CPACA, un papel principal. Quiere ello decir que, por regla
general, se establece un limite a la responsabilidad objetiva en materia administrativa sancionatoria para las
personas naturales.”

Como se evidencia el formalismo del procedimiento sancionatorio es notorio y distante de la
informalidad con la que se puede llevar a cabo la actuacion administrativa. Esta circunstancia es
entendible, teniendo en cuenta que se trata de la imposicién de una carga de la administracion frente
a un ciudadano, que debe estar revestida de legalidad tanto en las faltas como en las sanciones y
respetar las formas y procedimientos establecidos en las normas que rigen la materia.

La vigencia del cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo esta
regulada en el articulo 308 que prescribe:

“Articulo 308. Régimen de transicidn y vigencia. El presente C6digo comenzara a regir el dos (2) de julio del
afo 2012.

Este Cdédigo so6lo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a
las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia
de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.”

CASO CONCRETO
En el expediente obran los siguientes elementos de prueba:

e Informe fechado 1° de septiembre de 2011, presentado por el sefior asesor de obras de la
Alcaldia Local de Rafael Uribe que da cuenta de las obras desarrolladas en el predio
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denominado “Parque Hacienda Los Molinos”, las cuales no cuentan con licencia de
construccion. (fls. 1 al 5).

e Auto expedido por la sefiora Alcaldesa Local, en el que se ordena la suspensién y sellamiento
de las obras adelantadas en el “Parque Hacienda Los Molinos” y se ordena que en esa misma
diligencia se levanten los informes técnicos respectivos, con el fin de iniciar las actuaciones
administrativas correspondientes y demas actividades necesarias para poder identificar a los
ocupantes y caracteristicas de las construcciones (fl. 5).

e A folio 6 obra acta de sellamiento del 12 de abril de 2012, de las obras adelantadas en el
predio “Hacienda Los Molinos”, Sector la Laguna, poligono 036 y de acuerdo al control de
vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat se ubica la ocupacién No. 264 en la Manzana Y
Lote No. 03 del sector, siendo atendidos por Maria Enilce Melo. Se anexa informe técnico en
el que se describe la obra y registro fotogréfico (fls. 6 a 9).

¢ Mediante auto del 8 de agosto de 2012, se ordend iniciar la actuacion administrativa, tener
como pruebas las que hasta el momento se han recaudado en debida forma y que obran
dentro de las diligencias previas, practicar las demas pruebas conducentes y pertinentes para
el esclarecimiento de los hechos investigados , comunicar el inicio de la actuacion conforme
con el articulo 35 del CCA (sic) y delegar al profesional del grupo de gestion juridica para oir
el diligencia de expresién de opiniones a los presuntos responsables y practicar las
necesarias para el esclarecimiento de los hechos. (fl. 10).

e ElI 8 de agosto de 2012, en la misma fecha en que se ordend iniciar la actuacién
administrativa, se expidié acto administrativo de formulaciébn de cargos al propietario y/o
responsable de las obras, que se adelantan sin licencia de construccion en el predio y dispuso
tener como pruebas las practicadas dentro de la investigacion preliminar, es decir, informe
técnico, auto de apertura, comunicacion al presunto responsable de la apertura de la
actuacion administrativa y auto que orden6 el sellamiento y suspension de las obras; también
ordend citar a diligencia de expresién de opiniones y espontanea al propietario y
responsable de las obras. (fl. 12).

e Se envia comunicacién al propietario y /o responsable de la obra y se fija aviso en el ingreso
del predio

Posteriormente se expide la resolucién No. 0441 del 16 de octubre de 2013, mediante la cual el
Alcalde Local declar6 infractor del régimen de obras y urbanismo al propietario y/o responsable de las
obras que se adelantan sin licencia en el predio ubicado en la Transversal 5 J No. 48 Z 32 Sur
Ocupacion 264 Manzana Y Lote 03, y le impuso demolicidn total de las obras desarrolladas. Estima el
A quo que el inmueble se ubica en zona de afectaciones (bien de interés cultural, reserva vial,
amenaza de remocion en masa media y amenaza de inundacion baja) que impiden la expedicion de
la licencia de construccién, por lo que es procedente la medida impuesta

Efectuado el analisis juridico y factico del caso objeto de estudio, considera la Sala que no se respeté
el debido proceso al desarrollar el procedimiento. Lo anterior porque el principio del debido proceso al
gue estan sometidas las actuaciones y procedimientos administrativos, consagrados en las normas
sobre la materia, son claros en establecer los pardmetros que se deben seguir para expedir el acto
administrativo que decida una situacion juridica.

En el caso que es objeto de analisis encontramos que la sefiora Alcaldesa Local impuso sancion al
propietario y /o responsable de la ejecucion de las obras en el predio ubicado en la Transversal 5 J
No. 48 Z 32 Sur Ocupacion 264 Manzana Y Lote 03, manifestando que se habia regido por el
procedimiento consagrado en la Ley 1437 de 2011. Olvida la sefiora Alcaldesa que el procedimiento
para la imposicion de sanciones, llamado en el CPACA “ procedimiento sancionatorio” tiene una serie
de pasos y actuaciones que se consagran con el rigorismo propio de las actuaciones punitivas, toda
vez que la carga que impone la administracién al ciudadano deben pasar por el cedazo de un



procedimiento riguroso, que respete en cada paso el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion
de los ciudadanos, tal como se analizd en el acapite de consideraciones juridicas de este acto
administrativo.

Es asi como evidenciamos que se expide un auto mediante el cual se ordend iniciar la actuacién
administrativa, tener como pruebas las que se habian acopiado hasta el momento y considerarlas
como diligencias previas; practicar pruebas para el esclarecimiento de los hechos investigados ,
comunicar el inicio de la actuacién conforme con el articulo 35 del CCA (sic) y delegar al profesional
del grupo de gestion juridica para oir el diligencia de expresion de opiniones a los presuntos
responsables y practicar las necesarias para el esclarecimiento de los hechos. Efectuando toda una
mezcla de normas de procedimiento entre las consagradas para la actuacion administrativa en el
Decreto 01 de 1984, las consagradas en la Ley 1437 de 2011, para el procedimiento comun y
principal y para el procedimiento sancionatorio.

Para la Sala es claro que se efectuaron diligencias anteriores al auto mediante el cual se habia
ordenado iniciar la actuacion administrativa, calendado 1° de agosto de 2012, pero esta situaciéon no
significa que con ese auto se estuviera dando inicio a la actuacion administrativa, toda vez que las
diligencias que se practicaron con antelacién, guardan toda legitimidad y fuerza ejecutiva, tanto asi
gue se habia expedido incluso un auto que ordenaba el sellamiento de las obras. Habiéndose iniciado
la actuacién administrativa en vigencia del Decreto 01 de 1984, CCA, es por esta cuerda procesal que
debia seguirse el procedimiento y adoptarse la decision.

Al respecto, considera la Sala que la asuncién de uno u otro procedimiento administrativo, no puede
guedar al arbitrio del operador juridico, para que sea quien decida cudl procedimiento debe aplicar,
maxime cuando la norma de vigencia de la Ley es clara en establecer que las actuaciones y
procedimientos vigentes al momento de expedirse la misma, debian continuarse con el Decreto 01
de 1984.

De otro lado llama la atencién de la Sala, la mezcla de normas a las que se somete al ciudadano,
toda vez que el auto que da inicio a la actuaciébn administrativa ordena comunicar la actuacion
conforme con el articulo 35 del CPACA. El inicio del procedimiento sancionatorio no fue comunicado
al afectado antes de proferirse el auto de cargos como prescribe el articulo 47°’; nétese que el oficio
a folio 11, por el cual se da a conocer la apertura de la actuacién, esta fechado 22 de enero de 2013,
mientras que el acto de formulacién de cargos data del 8 de agosto de 2012 (fl. 12). De otra parte el
auto de cargos mezcla los cargos con una citacién a rendir expresion de opiniones, cuando el CPACA
es claro en establecer que el auto de cargos debe ser notificado personalmente a los investigados, a
quienes se les debe conceder el termino de quince (15) dias con el proposito de que presenten los
descargos y soliciten o aporten pruebas.

57 Articulo  47. Procedimiento administrativo sancionatorio. Los procedimientos administrativos de caracter sancionatorio no
regulados por leyes especiales o por el Codigo Disciplinario Unico se sujetaran a las disposiciones de esta Parte Primera del Cédigo. Los
preceptos de este Codigo se aplicaran también en lo no previsto por dichas leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse de oficio o por solicitud de cualquier persona.
Cuando como resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que existen méritos para adelantar un procedimiento
sancionatorio, asi lo comunicara al interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formulara cargos mediante
acto administrativo en el que sefialara, con precision y claridad, los hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de la
investigacion, las disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes Este acto administrativo
debera ser notificado personalmente a los investigados. Contra esta decisién no procede recurso.

Los investigados podran, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la formulacién de cargos, presentar los
descargos y solicitar o aportar las pruebas que pretendan hacer valer. Seran rechazadas de manera motivada, las inconducentes, las
impertinentes y las superfluas y no se atenderan las practicadas ilegalmente.

Paréagrafo. Las actuaciones administrativas contractuales sancionatorias, incluyendo los recursos, se regiran por lo dispuesto en
las normas especiales sobre la materia.



Nada dice la norma respecto de presentarse a rendir diligencia de expresion de opiniones
“espontanea”. Vale la pena aclarar que este tipo de trAmite era propio de la actuacion administrativa
consagrada en el Decreto 01 de 1984 (CCA) y es propio del procedimiento comudn y principal del
CPACA, pero no esta consagrado para el procedimiento sancionatorio.

De igual manera se consagra que vencido el periodo probatorio debia darse traslado al investigado
por diez (10) dias para que presentara los alegatos, para posterior a ello proferir el acto administrativo
definitivo dentro de los treinta dias siguientes a la presentacion de los alegatos. No puede obviarse el
procedimiento y proceder a expedir la resolucién sancionatoria el mismo dia que se expide el auto de
cargos sin darle la oportunidad al ciudadano de ejercer su derecho a la defensa. Tal como lo ha dicho
esta Sala :

“Este traslado no puede considerarse de forma indeterminada como las oportunidades que tiene el investigado
de pronunciarse durante la actuacion en favor de sus derechos, como sostuvo el A quo al resolver la reposicién
cuando afirmd que se le notifico el pliego de cargos (que de todos modos no estuvo bien notificado, como se vio
en el punto anterior) y el fallo. Es una oportunidad especifica y concreta que se debe dar al investigado después
del pliego de cargos y de las pruebas practicadas y antes de proferirse el fallo, justamente para que pueda
pronunciarse sobre los nuevos elementos arrimados al expediente o simplemente para que exponga
argumentos en su defensa, como ocurre en la mayoria de procedimientos sancionatorios. De modo que el
hecho de que no se hayan allegado nuevos elementos probatorios no es razén para saltarse este paso
obligatorio. Cosa bien diferente es que, una vez otorgada tal oportunidad, el investigado no haga uso de ella. Lo
gue sucede es que en el presente caso no se brindé esa opcién."ss.

Asi las cosas es claro para la Sala que en el caso que es objeto de estudio, no se respeté el debido
proceso de los ciudadanos, toda vez que conforme con el andlisis efectuado y los argumentos del
recurrente, no se surtié el procedimiento consagrado para este tipo de actuaciones.

De otra parte rechazara por improcedente la solicitud de revocatoria del auto que ordena el
sellamiento de las obras, toda vez que al ser un auto de trdmite no es susceptible de recurso de
apelacion.

Finalmente se considera necesario revocar el auto de cargos expedido por la sefiora Alcaldesa Local,
del 8 de agosto de 2012, toda vez que no se surtié el procedimiento consagrado por las normas que
regulan la materia, para la expendicion del acto, tal como quedd expuesto en apartes anteriores.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisiébn de Contravenciones Administrativas,
Desarrollo Urbanistico y Espacio Publico del Consejo de Justicia de Bogot4, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. Revocar la resolucién No. 441 del 16 de octubre de 2013, segun lo expresado en la parte
motiva de este acto administrativo.

SEGUNDO. Revocar el auto de formulacién de cargos del 8 de agosto de 2012 y en su lugar se
ordenara continuar el trdmite de la actuacién adecuandola al C.C.A.

TERCERO: Rechazar la solicitud de revocar el auto que ordena el sellamiento de las obras, segun lo

58 Sala de decisién de contravenciones administrativas, desarrollo urbanistico y espacio publico. Acto 683 de septiembre 11 de
2014. CP Dr. Rene Fernando Gutiérrez Rocha



expresado en la parte motiva de este acto administrativo.
CUARTO: Informar que contra la presente decision no proceden recursos.

QUINTO: En firme la presente decisidn, remitanse las diligencias a la Alcaldia Local de origen para
gue proceda conforme a su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILLIAM GABRIEL JIMENEZ SCHROEDER CLARA PATRICIA MALAVER SALCEDO
Consejero (aclara voto) Consejera

ERWIN LEONARDO NINO OCHOA
Consejero



3. DOCUMENTOS PLAN DE GESTION 2014

3.1. Lineamientos para la definicion de estrategias y mecanismos de evaluacion
de la gestion de las Inspecciones de Policia del Distrito Capital.

En el marco del articulo 2 de la Constitucidn Politica que consagra los fines esenciales del y Estado y
los deberes de las autoridades en relacién con los derechos, deberes, principios y valores
constitucionales para con los habitantes del territorio nacional, se hace necesario plantear un
esquema que permita evaluar integralmente el servicio que presta el Distrito Capital a través de las
Inspecciones de Policia a fin de determinar no solo el cumplimiento formal de sus deberes
constitucionales y legales en términos de la gestion eficiente y eficaz que deben cumplir, sino también
de la efectividad de sus procesos en la intervencion y mediacién de la distintas problematicas que vive
la ciudad. Esta propuesta se enmarca dentro de la competencia de las autoridades de policia que tiene
su mas alto sentido en la conservacién de las condiciones y garantias para el ejercicio pleno de los
derechos y libertades de todos los habitantes del territorio nacional y la convivencia pacifica.

Es por esto que se requiere establecer una estrategia que permita la evaluacién integral del que hacer
de las inspecciones de policia, no solo en los aspecto procedimentales o formales, con la identificacién
de factores determinantes para la mejora del servicio que prestan, sino también definir si con el
ejercicio de sus funciones y competencia contribuyen al logro efectivo de los fines esenciales del
mantenimiento de la convivencia y el ejercicio armdnico de los derechos y libertades de los residentes
del Distrito Capital.

Para hacer esta evaluacion se proponen dos ejes tematicos:

El primero comprende la evaluacion sobre contribucion de las Inspecciones de Policia en la realizacion
de los fines del plan de desarrollo, de los planes y programas de la ciudad en materia de seguridad y
convivencia. Para ello se habra de evaluar los mecanismos de coordinacion del que hacer de las
inspecciones de policia con las politicas publicas, con los planes y programas que se tienen no solo en
las localidades sino en todo el Distrito Capital. Para esto se debe tener en cuenta los siguientes
lineamientos:

1- Identificacidn concreta de las competencias y su pertinencia en la construccién de ciudadania y de
convivencia.

2- Medicidn concreta del impacto de la intervencion de las inspecciones en cada localidad.

3- Disefiar mecanismos que permitan establecer el nivel de acceso real de los ciudadanos a la justicia
policiva.

4- |dentificacién del marco normativo aplicable a las funcién de las inspecciones, su pertinencia,
vigencia y necesidad.

5- Identificacion de los asuntos que hoy deberian ser conocidos por las Inspecciones de Policia debido
a los cambios que ha venido teniendo nuestra realidad y que hoy no son atendidos.

6- Identificacidon de las necesidades concretas de cada localidad en cuanto al numero de inspecciones



y de servidores que requiere para la optima prestacién del servicio, atendiendo el indice poblacional,
las diferentes problematicas, los grados de conflictividad y la realidad concreta que viven.

7- Definir politicas publicas focalizadas para las Inspecciones Policia, planes y programas que se
desarrollen atendiendo los principios de coordinacidén, concurrencia y ejercicio armonico de las
funciones con otras autoridades.

El segundo eje comporta la evaluacidon y el seguimiento de los procesos y procedimientos que en la
actualidad hacen las Inspecciones de Policia que debe comportar los siguientes lineamientos:

1. Identificar las diversas problematicas que conocen las Inspecciones de Policia para definir las de
mayor conflictividad por cada localidad y dar respuestas puntuales que se encaminen a resolverlas con
criterios diferenciales en cada caso.

2. Realizar un estudio de cargas y movimientos a todas las inspecciones de la ciudad, que determine
los tiempos de respuesta en cada inspeccidn y el tiempo que se le dedica a cada una de las tareas que
legalmente que cumplen.

3. Identificar los servicios que m4s se solicitan en cada localidad y el nivel de demanda de cada uno de
ellos.

4. Determinar si las oficinas de las Inspecciones de Policia estan ubicadas en lugares que permitan el
facil acceso de la ciudadania en términos de proximidad e infraestructura o si por el contrario se
encuentran aisladas o en sectores de dificil acceso.

5. Medir los tiempos de respuesta de los diferentes asuntos que conocen las Inspecciones de Policia
por cada Despacho.

6-Definir plazos, procesos y procedimientos de respuesta.

7. Determinar de manera clara y previa los mecanismos de evaluacion y seguimiento, los tiempos y
plazos y cortes para implementarlos.

8. Implementar instrumentos de evaluacidén con estandares objetivos y universales para los servidores
de las Inspecciones de Policia.

9. Realizar un instrumento de medicidén que sefiale el grado de compromiso e identidad institucional
de los funcionarios con las Inspecciones de Policia y con los objetivos de la Administracion.

10. Disefiar e implementar instrumentos, planes, programas, acciones y estrategias de cardacter
normativo, informatico, educativo y administrativo que permitan la optimizacién del servicio que
prestan los servidores de las inspecciones de policia.

11. Desarrollar campafias de educacién, formacién y sensibilizacion de los servidores de las
Inspecciones de Policia que permitan generar y cualificar las competencias individuales y de grupo
para el servicio al ciudadano.

12. Establecer y aplicar reconocimientos y estimulos a los servidores de las Inspecciones que se
destaguen por el cumplimento de los objetivos institucionales y su desempefio. Asi mismo definir
mecanismos y medidas para los que no se encuentren dentro de los estandares previamente
definidos.



13. Determinar responsables de la implementacién, puesta en marcha, funcionamiento y seguimiento
del sistema de evaluacion y control de la inspecciones, plazos y recursos presupuéstales y logisticos
gue se requieran.



3.2. LINEAMIENTOS PARA ESTUDIO SOBRE LOS EFECTOS O IMPACTO QUE EN LAS
AUTORIDADES DE PRIMERA INSTANCIA COMO EN LA COMUNIDAD HAN TENIDO LAS
ACTUACIONES POLICIVAS EN LAS QUE SE HAYA DECIDIDO RECURSO DE APELACION
POR PARTE DEL CONSEJO DE JUSTICIA DE BOGOTA

Introduccion

El Articulo 322 de la Constitucion Politica define a Bogota como Capital de la Republica y como
Distrito Capital. Igualmente faculta a las autoridades Distritales para garantizar el desarrollo armdnico
e integrado de la ciudad y la eficiente prestacidn de los servicios a cargo del Distrito. Esa disposicidon
constitucional, junto con el articulo 315 que define a los alcaldes como primera autoridad de Policia y
les impone “cumplir y hacer cumplir la Constitucidn, la ley, los decretos del gobierno, las ordenanzas y
los acuerdos del Concejo”, se materializa en la expedicién del Decreto Ley 1421 de 1993, Estatuto
Organico de Bogota, en cuyos articulos 35-4 y 38 ratifica al Alcalde Mayor de Bogota como Jefe de
Policia y le confiere atribuciones para ejercer la potestad reglamentaria de conformidad con la ley y el
Cddigo de Policia del Distrito.

Es asi como el Acuerdo 79 de 2003, Cddigo de Policia de Bogotd, en los articulos 189 y 190 contiene
los parametros fundamentales sobre la conformacion y competencias del Consejo de Justicia, como
maximo organismo de la Administracién de Justicia Policiva en el Distrito Capital.

En este orden jerarquico normativo, los Decretos 041 de febrero 24 de 2005, la Resolucién 304 del 31
de marzo de 2005 y la Resolucién 1005 del 21 de diciembre de 2006, reglamentan los lineamientos
generales del funcionamiento, la metodologia interna de trabajo y la conformacién del Consejo de
Justicia.

Asi las cosas, el Consejo de Justicia, como mdximo organismo de Administracién de Justicia policiva en
el D.C.,, juega un papel fundamental en el tratamiento de la conflictividad en la ciudad, el
restablecimiento de derechos y la motivacién hacia el cumplimiento de deberes para el logro de la
convivencia y la armonia social.

Si bien histéricamente esta instancia ha cumplido de manera sobresaliente con su mision, la dinamica
de la realidad social, asi como el avance de la legislacion y la jurisprudencia en materia de convivencia,
seguridad y justicia, en el marco del Estado Social de Derecho, se viene imponiendo nuevos y grandes
retos a todos los operadores de la justicia policiva en el Distrito Capital de cara a una evolucién
significativa de la promocion y defensa de los derechos fundamentales asociados al ejercicio de esta
justicia.

Justamente, el Plan de Desarrollo “Bogota Humana” entra a coadyuvar en el planteamiento de esos
retos al incluir como Eje Estratégico la reduccidn de la segregacion social y la discriminacion, asunto
gue se estima fundamental para impulsar un modelo de desarrollo y de ciudad centrado en el goce



efectivo de los derechos humanos59. No obstante, no se puede hablar de superacién de la
segregacion social sin un mecanismo suficientemente sélido y robusto en materia de acceso y
aplicacién de justicia en todos sus ambitos. Es quiza por eso que se planted como uno de los objetivos
del Eje mencionado avanzar en la “construccion de un territorio de vida y paz en el que se promueva, a
partir de enfoques diferenciales y de reconciliacion, la convivencia, la proteccion y garantia de los
derechos humanos, las condiciones para el goce y restablecimiento de los derechos de las victimas del
conflicto armado y el acceso a la justicia formal y no formal’60 y como proyecto prioritario del
programa “Bogotd, un territorio que defiende, protege y promueve los derechos humanos” el
fortalecimiento del acceso a la justicia formal61, una de cuyas expresiones mas visibles en el Distrito
es la justicia policiva.

Identificacion de la necesidad

Como se ha expuesto, el Consejo de Justicia es el maximo organismo de administracion de justicia
policiva en el Distrito Capital. Como tal, le corresponde conocer la segunda instancia de los procesos
policivos adelantados por Alcaldes Locales, Inspectores de Policia y Comandantes de Estacion de
Policia. Su gestion esta directamente relacionada con la aplicacion del derecho de policia, el
procedimiento administrativo y el derecho procesal, a partir de lo cual se busca como propdsito
fundamental disminuir el nimero de comportamientos que afectan las condiciones de convivencia,
garantizando los derechos fundamentales de las personas.

Bajo este marco, el Consejo de Justicia como mdaxima autoridad de Justicia Policiva ha orientado
lineamientos que han permitido la unificacidon de criterios para la aplicacién de las normas de policia
en el Distrito Capital tanto para el sector central como descentralizado (localidades) y la resolucién de
los conflictos allegados a esta Corporacion desde las primeras instancias. No obstante, su hacer se ha
centrado mds en la atencién de la dindmica regular de atencién a resolucién de casos particulares,
conforme a sus competencias, pero no asi al estudio de los efectos de sus decisiones en las primeras
instancias y en la comunidad de Bogota.

Al respecto, se procedid a efectuar una revisidon estadistica preliminar con la informacién que diera
cuenta de los motivos por los cuales se inician las actuaciones administrativas, las querellas policivas o
se imponen las medidas correctiva de las cuales conoce el Consejo de Justicia, tomando como base los
siguientes meses y anos:

Ene. Feb. Mar. | Abr. May. Jun. Jul. Ago. Sep. Oct. Nowv. Dic.

2010 X X X

2011 X X X

59 Plan de Desarrollo Econdémico, Social, Ambiental y de Obras Publicas para Bogota D.C. 2012-2016. Bogota Humana.
Acuerdo 489 de 2012. Arts 2y 3.

60 Ibidem, art. 5 num. 6.

61 .lbidem, art. 13, num. 3.



2012 X X X

2013 X X X

Este analisis permite establecer que existen conductas que se repiten en un sinnumero de eventos y
gue generan sanciones para los ciudadanos. Sin embargo, por ser un mero informe estadistico, solo
evidencia la reiteracion de las conductas, pero no evidencia cambio alguno en las politicas publicas, en
el quehacer de las autoridades y mucho menos en la respuesta de los ciudadanos.

Es indispensable, por tanto, medir si las acciones desplegadas por los operadores de la justicia policiva, en particular por el
Consejo de Justicia como instancia superior, han generado los resultados esperados en términos de eficacia en lo que tiene
qgue ver con la modificacién de aquellos comportamientos que alteran la convivencia en el Distrito Capital en los asuntos
de su competencia, lo que a su vez tiene que ver con los indices de satisfaccion respecto del acceso a la justicia policiva. A
partir de los resultados obtenidos, hacer los ajustes y propuestas que resulten pertinentes en cuanto al marco normativo,
funcional, estructura y de politica publica.

Justificacion del estudio

En la Corporacidn se considera que las exigencias de la gestion publica actual en Colombia implican la
superacion del registro estadistico pasivo de informacion, para pasar a su respectivo analisis y realizar
miradas relacionales con los actores que conforman el sistema de justicia policiva, en especial con las
primeras instancias y la comunidad.

Todo lo anterior para comprender mejor lo que se hace y definir estrategias que permitan la
cualificacion permanente del que hacer del Consejo, accién que permite el mejoramiento en la toma
de decisiones mas acertadas y en la proposicion de politicas publicas en esta materia, que permitan
un ejercicio efectivo de los derechos.

Por lo anterior, se ha estimado pertinente y necesario realizar un estudio que permita establecer los
efectos o impacto que en las autoridades de primera instancia como en la comunidad afectada han
tenido las actuaciones policivas en las que se haya interpuesto y decidido recurso de apelacion, en
relacién con el comportamiento objeto de intervencion policiva y el propdsito perseguido por la
norma.

Objetivo General

Establecer, a través de un proceso de investigacidn social, los efectos o impacto que en las autoridades
de primera instancia como en la comunidad han tenido las actuaciones policivas en las que se haya
interpuesto y decidido recurso de apelacidén, en relaciéon con el comportamiento objeto de
intervencidn policiva y el propdsito perseguido por la norma, en el marco de la convivencia y los
Derechos Humanos.



Objetivos especificos

1. Identificar y precisar las acciones se desarrollan en las primeras instancias y en el Consejo de
Justicia asi como las decisiones que se adoptan en relacién con la convivencia de la ciudad en
relacién con establecimientos de comercio, construccidon de obras, bienes de uso publico y otros
comportamientos favorables a la convivencia descritos en los cddigos nacional y distrital de policia.

2. Realizar los estudios estadisticos pertinentes sobre los motivos facticos que dan lugar a las
actuaciones adelantadas por las autoridades de policia en las materias sefialadas.

3. Identificar el objeto inmediato y la finalidad de las actuaciones de policia adelantadas en torno a
los temas mencionados, desde el punto de vista de la norma legal.

4. Estudiar si las actuaciones de las autoridades de primera y segunda instancia estan orientadas al
logro del objeto y la finalidad y si se consiguen tales resultados.

5. Establecer si la estructura administrativa del Consejo de Justicia es funcional al logro de los
propdsitos normativos.

6. Realizar recomendaciones para realizar ajustes a la estructura administrativa (organizacion,
personal, funciones, etc.) del Consejo de Justicia.

7. Realizar recomendaciones para realizar ajustes normativos y lineamientos para politica publica en
materia de control policivo en los temas sefialados en el primer punto.

Parametros técnicos para la contratacion del estudio

e Conformar un equipo de trabajo compuesto por 6 profesionales entre ellos: un abogado con
énfasis o conocimientos en derecho constitucional, administrativo, policivo o urbanismo, un
socidlogo, un estadistico, un antropdlogo, un arquitecto con experiencia en urbanismo y un
profesional en investigacidn social.

e Disponer del personal asistente necesario para el estudio objeto de contratacion.

e Disponer de toda la logistica necesaria y condiciones de bienestar requeridos para la investigacion.

e Participar de un proceso de induccién sobre qué es y que hace el Consejo de Justicia y las
autoridades de policia en el D.C.

e Revisar la documentacion existente en el Consejo de Justicia entre el periodo 2004 a primer
semestre 2012, tomando como punto de referencia la nueva estructura definida en el Codigo de
Policia (Acuerdo 79 de 2003), sobre las decisiones tomadas en relacidon con establecimientos de
comercio, obras, restitucion de bien de uso publico, perturbacion a la posesion y asuntos penales
de policia.

e Elaborary presentar al Consejo de Justicia la propuesta metodoldgica de investigacidn para indagar
los efectos de las decisiones del Consejo de Justicia en las primeras instancias policivas, tanto en su
conocimiento, implementaciéon y resultados obtenidos, y en la comunidad, para contribuir a la
cultura de los derechos en Bogota Distrito Capital, segun el objeto arriba definido. La propuesta
debe contemplar la propuesta sobre los casos de las cinco localidades mas conflictivas, objeto de
estudio, por localidad y la razén de su seleccion.

e Incluir dentro de la propuesta de investigacién la participacion directa de los operadores del
sistema de justicia de policia de Bogotd, como fuentes de informacidn primaria.

e Disefiar, una vez avalada la propuesta por el Consejo de Justicia, los instrumentos metodoldgicos y



plan de implementacion de la investigacién en campo.

Realizar la validacion de instrumentos, hacer su reajuste y hacer su aplicacion en campo segun la
propuesta de investigacion.

Elaborar la sistematizacion de la informacion emanada del estudio con sus distintos componentes
cuantitativo y cualitativo.

Socializar el informe preliminar de la investigacidon con los distintos actores vinculadas a ella como
fuentes y realizar los reajustes pertinentes como elementos que enriquecen el estudio.

Hacer un Encuentro Distrital con representacion de las primeras instancias de Justicia Policiva en
Bogota y actores del sistema Distrital de Justicia para socializar los resultados de la investigacion y
concertar mecanismos para el mejoramiento en la aplicacién de las decisiones del Consejo de
Justicia en procura del fortalecimiento de una cultura de Derechos Humanos.

Certificar la participacion de todos los actores vinculados al proceso de investigacidén total como
co-investigadores.

Entregar 5 ejemplares de la investigacion total y 500 ejemplares de la sintesis ejecutiva de la
investigacidn, con el reconocimiento de los créditos interinstitucionales.

Entregar la totalidad de los archivos magnéticos soporte de la investigacidon

Registrar la investigacion en las instancias correspondientes de la Secretaria de Gobierno.



3.3. LINEAMIENTOS PARA ELABORACION DE UN PROYECTO DE CODIGO NACIONAL DE
POLICIA

Introduccion

Mediante el Decreto 1355 de 1970 se expidid el Codigo Nacional de Policia -CNP-, cuyo propdsito
principal, segin la Ley 68 de 1968, era el de regular las normas de policia, las contravenciones, las
competencias y el procedimiento. Desde entonces, este estatuto ha sufrido multiples modificaciones
bien sea por via legislativa, o a través de pronunciamientos jurisprudenciales que han dejado sin
vigencia numerosos articulos por no ajustarse a los pardmetros constitucionales, tanto en el régimen
de la Constitucion Nacional de 1886, y con mucho mas énfasis a partir de la Carta Politica de 1991. Esa
circunstancia ha dado lugar a los siguientes efectos:

e Los entes territoriales han intentado cubrir la ausencia de un estatuto nacional suficientemente
solido y arménico con los principios constitucionales, con codificaciones aplicables en los
ambitos departamental y distrital.

e El Congreso y el Gobierno Nacional han expedido normas especiales que regulan la
intervenciéon de las autoridades de policia en diversos dambitos y problematicas:
contravenciones especiales de policia, establecimientos de comercio, infracciones de obras,
bienes de uso publico, espectaculos, articulos pirotécnicos, tenencia de ejemplares caninos
potencialmente peligrosos, proteccion del ambiente, poblaciones en condicion de
vulnerabilidad, entre muchas otras.

e De esa manera, se ha dado lugar a una profusién y confusién de normas referidas al
mantenimiento del orden publico que no obedece a un sistema armdnico y coherente.

e La Corte Constitucional ha exhortado al Congreso de la Republica para que expida un estatuto
gue ordene la materia y que sea compatible con las normas constitucionales vigentes.

Para dar respuesta a ello, el Gobierno Nacional ha generado varios proyectos de Ley, como el 011 de
2008 y el 202 de 2012, que han concluido en archivo en el Congreso de la Republica por vencimiento
de periodo legislativo. Como informacion de ultimo momento, fue radicado el dia 29 de septiembre de
2014 un nuevo proyecto de Cddigo Nacional de Policia y Convivencia por parte del Ministro de
Defensa y Seguridad, aun sin nUmero.

La Secretaria Distrital de Gobierno de Bogota, consciente de la necesidad de actualizar el marco
regulatorio de las normas de policia, y doliente directo de su desarticulacién, ha organizado desde el
ano 2010 mesas de trabajo con el objeto de formular observaciones y propuestas que enriquezcan el
proceso de consolidacién de un nuevo estatuto nacional. En esos grupos han participado funcionarios
qgue ejercen autoridad de policia, como Consejeros de Justicia, Alcaldes Locales e Inspectores de
Policia, y otros Profesionales que han contribuido con sus conocimientos y experiencias en tanto
operadores directos de la llamada Justicia Policiva. Como producto de esa labor, se han construido
documentos que dan cuenta de una orientacién y una vision frente al desarrollo y vocacidon que debe
tener las normas a las que se esta haciendo alusion.

Dando continuidad a tan importante y trascendente gestion, el Consejo de Justicia, como maximo
organismo de la Justicia Policiva en el Distrito Capital, se propuso como meta en su Plan de Gestidn



para el afio 2014 “producir un documento que contenga lineamientos para elaborar un proyecto de
reforma al Codigo Nacional de Policia o un nuevo estatuto que regule la materia”.

Es por eso que, con el presente documento se pretende, a partir del conocimiento acumulado,
enriquecer las propuestas, brindando elementos tedricos y practicos desde una perspectiva que
supere la concepcidon estrictamente normativa de los proyectos del gobierno nacional, y haciendo
acopio de fundamentos socio-juridicos relevantes. De modo que algunos de los planteamientos aqui
formulados se basan en propuestas ventiladas en las mesas de trabajo aludidas, otros acuden a
posturas jurisprudenciales de las Altas Cortes y a la doctrina misma del Consejo de Justicia, y otras
corresponden a ideas surgidas de la experiencia directa en tanto operadores de la Justicia Policiva.
Desde luego, el documento no tiene la pretension de ser riguroso ni acabado y muchas de las ideas
son planteadas en un lenguaje simple y coloquial, lo que no le resta seriedad ni importancia pues se
formulan cuestiones clave que invitan a reflexionar y a continuar profundizando.

En la primera parte se hace una contextualizacién de la importancia del tema en el momento actual de
negociaciones en el marco del conflicto armado colombiano y del CNP como instrumento de acceso a
la justicia, para luego enfocar los lineamientos a partir de las necesidades especificas de modificacion
del Decreto 1355 de 1970.

CNP y “post conflicto"

Con ocasién de los didlogos que se adelantan en La Habana entre el gobierno colombiano y la guerrilla
de las FARC y de la posible cercania a un acuerdo negociado al conflicto ha empezado a cobrar mucha
fuerza la expresion “post conflicto”, utilizdndola como una frase de moda. En muchos casos constituye
un cliché o un eslogan al que se le pretenden extraer beneficios politicos y econdmicos pues se le
asocia con la idea de una realidad social nueva, diferente, libre de conflicto, en paz total. Contrario a
esa idea, quizas uno de los efectos mas latentes del acuerdo sea la emergencia y visibilizacion de
muchos otros conflictos presentes en nuestra sociedad: la inequidad, la segregacion, los multiples
conflictos cotidianos.

Frente a esa realidad, lo que el post conflicto armado significa son grandes desafios. Las autoridades
deben contar con las herramientas apropiadas para afrontar la muy segura y justa eclosiéon de
demandas y reclamos de la sociedad civil para que aquellas resuelvan las problematicas que han
estado alli minimizadas y relegadas ante la imponente presencia e importancia del conflicto armado.
Existen en Bogotd, por ejemplo, mdas de 40.000 actuaciones administrativas por obras,
establecimientos de comercio y espacio publico que cursan en las Alcaldias Locales y que deben ser
atendidas, tramitadas y decididas con la mayor celeridad posible.

En ese sentido, no se puede hablar de post conflicto sin asociarlo necesaria e inevitablemente al
acceso a la justicia. Una sociedad que no cuenta con mecanismos idoneos de acceso a la justicia,
aunque no tenga conflicto armado, es una sociedad en la que contindan predominando las injusticias.
Continuara la tension y el descontento que produce la falta de una adecuada intervencién de las
autoridades en la satisfaccion de las necesidades esenciales y en la resolucién pronta y eficaz de las
conflictividades presentes en nuestra sociedad.

El CNP como instrumento de acceso a la justicia



La necesidad de contar con herramientas apropiadas para garantizar el acceso pronto y eficaz a la
justicia exige la formulacién de politicas publicas que tomen en cuenta la satisfaccién de las
necesidades basicas y la realizacion de los derechos fundamentales a ellas asociadas, y contar con
otros instrumentos que brinden soporte legal a la intervencion de las autoridades en la resolucién de
los conflictos.

Es indudable que, en ese contexto, la presencia de normas que regulan la convivencia cotidiana, como
las que en nuestro ambito nacional y local constituyen los cédigos de policia, representan un
instrumento sumamente importante que brinda soporte a la intervencion de las autoridades de
policia.

Sin embargo, es un error considerar que las politicas publicas se expresan Unica y exclusivamente a
través de la expedicidon de normas juridicas. La norma es sélo uno de los instrumentos en que puede
apoyarse la politica publica.

Pero mas grave aun es creer que las normas que regulan los conflictos de convivencia deben ser de
orden bdasicamente sancionatorio. Tienen que desarrollarse otros mecanismos que permitan la
intervencién estatal integral, gradual y armonica. Que cuando se piense en un conflicto X, por ejemplo
los suscitados por el funcionamiento de establecimientos de comercio, se mire no sélo lo malo y lo
feo: el ruido, la falta de higiene, la ocupacidon del espacio publico, el incumplimiento e horarios,
aspectos que sin duda afectan la convivencia, sino que también se vea la necesidad de sus duefios de
tener un ingreso, la necesidad de una cultura de uso apropiado de los establecimientos, la posibilidad
de promover y estimular practicas favorables a la convivencia en tales lugares.

Desde hace varios afios se formuld la politica de la seguridad democratica y se dijo que uno de las dos
estrategias transversales a la misma era el Cédigo Nacional de Policia, el cual debia brindar mas
herramientas a las autoridades de policia. Y se ha creido que lo que hace falta es dotar a las
autoridades de policia de “dientes” en el sentido de darles mds mecanismos sancionatorios pues
existe la creencia que entre mads sanciones y entre mas duras sean, mayor prevencion. Eso es como
creer, guardadas las proporciones, que todos los problemas de salud se solucionan con cirugias,
dejando de lado la medicina preventiva, la buena alimentacién, el autocuidado, los chequeos médicos
preventivos, etc.

No existen estudios que indiquen que las sanciones de los cddigos de policia hayan contribuido de
forma eficaz a la modificacion de comportamientos nocivos a la convivencia.

En resumen, las normas de policia no son el Unico instrumento de politica publica en materia de
convivencia, y estas no tienen que ser siempre de orden sancionatorio.

Necesidad de Revision del CNP

La primera pregunta que se debe resolver antes de emprender la no facil tarea de gestionar una
reforma, total o parcial, al Cédigo Nacional de Policia, es qué lo justifica, por qué es necesario hacerlo.

Es cierto que el Decreto 1355 fue creado hace 44 afos para un contexto social e histérico muy



diferente al que tenemos hoy en dia y que muchas cosas han cambiado en nuestro pais desde
entonces. Por ejemplo, a principios de los 70s Colombia tenia 20 millones de habitantes, la mayoria de
la poblacion residia en el campo, en los pueblos y pequefias ciudades. Hoy mas del 70% reside en las
grandes ciudades. Temas como la movilidad -principalmente en transporte publico-, los
establecimientos de comercio, la construccién de obras, la evolucién de la tecnologia, los
comportamientos en los espacios publicos, ocupan hoy gran parte de la atencion de las autoridades de
policia.

Por esa razén muchos dicen que es obsoleto. Otros afirman que es incompatible con la nueva realidad
constitucional después del afio 1991. Afirmacion que es parcialmente cierta y asi lo demuestran las
sentencias de la Corte Constitucional que ha declarado inexequibles numerosos articulos. Pero la
mayoria de articulos subsisten y algunos han sido declarados conformes a la Constitucion Politica.

Es indudable que se trata de razones poderosas; sin embargo, no deberian ser las Unicas que
justifiquen una reforma. Una revision del cddigo, en tanto instrumento que pretende regular la
convivencia, se deberia justificar esencialmente por su grado de ineficacia para alcanzar el propdsito
para el cual fue creado.

Como se sabe, el Decreto 1355 de 1970 fue producto de las facultades extraordinarias que el
Congreso, en la Ley 68 de 1968 le dio al Presidente para expedir un estatuto que regulara las normas
de policia, las contravenciones, las competencias y el procedimiento®.

Es producto del viejo paradigma que confundia la norma con la politica publica. En consecuencia,
surgié de manera desarticulada de una politica publica en materia de convivencia. Ademas, establecio
como forma de abordaje de los conflictos de convivencia, la imposicion de medidas de orden
correctivo o sancionatorio.

Frente a las anteriores falencias surgen, en relacidon con este marco regulatorio, varias necesidades
relevantes:

1. Necesidad de superar la vision punitivista de la norma de policia
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ARTICULO 20. Revistese al Presidente de la Republica de facultades extraordinarias por el término de tres afios a partir de la
sancién de la presente Ley, para....

13. Expedir normas sobre policia que determinen y reglamenten las materias de su competencia y las contravenciones que sean
de conocimiento de los funcionarios de policia en primera y segunda instancia, asi como la competencia para conocer de los negocios que
se relacionan con los inadaptados a la vida social.

Igualmente sefialara las penas que puedan imponerse por contravenciones de policia y las correspondientes reglas de
procedimiento. Para tales efectos, podra también modificar el Cddigo Penal y definir como contravenciones hechos que hoy se consideran
delitos y como delitos algunos de los que hoy estan definidos como contravenciones.



La vision punitivista del control ejercido por las autoridades de policia arranca por considerar que los
comportamientos contrarios a la convivencia sélo se pueden enfrentar a través de medidas fuertes. Se
parte de la creencia por parte de quienes hacen las leyes de que los sujetos destinatarios conocen la
norma, la leen, la estudian, reflexionan sobre su sentido y propdsito y, sobre todo, temen las
consecuencias de infringirla, temen a la sancién. Expresado de otra manera, se confia en la eficacia
simbdlica de la norma. Como consecuencia, los proyectos de reforma al cddigo han puesto un acento
importante en el castigo, en el endurecimiento de los medios y medidas correctivas y en la inflacion de
conductas que dan lugar a la imposicion de aquéllas.

Sin embargo, la experiencia indica que, ni en materia penal ni mucho menos en materia policiva, los
sujetos hacen esa elaboracidon cognoscitiva o intelectual. En términos generales, los sujetos actuan
movidos por necesidades, emociones y sentimientos y, aun cuando pueden conocer las normas y las
consecuencias de su infraccion, se arriesgan a incumplirla porque le dan mas valor a otros aspectos y
confian en que la amenaza contenida en la norma no se materialice.

Lo peor de todo es que, en términos reales, mas del 90% de las medidas que se imponen por parte de
las autoridades de policia, nunca se ejecutan, lo que conduce inevitablemente a la pérdida de
legitimidad de la autoridad policiva y de esa manera los sujetos contindan incurriendo en
comportamientos contrarios a la convivencia dando lugar a un circulo vicioso: como los ciudadanos no
respetan las normas, entonces se crean otras mas severas que tampoco se ejecutan perdiendo cada
vez mas legitimidad. De modo que una de las primeras cuestiones que se debe resolver antes de
proponer un nuevo estatuto es como romper el ciclo derivado de la visidon punitivista de la norma de
policia.

La respuesta es muy simple y basica: se debe comprender cudl es el verdadero propdsito de las
normas de policia. La intervencién de las autoridades de policia no es sancionar por sancionar.
Pretende garantizar las condiciones que hacen posible la convivencia pacifica, condiciones que han
sido denominadas normativa y jurisprudencialmente como componentes del Orden Publico:
seguridad, salubridad, tranquilidad. Asi que el énfasis principal gira alrededor de las satisfaccién de
necesidades, libertades y derechos que hacen posible tales condiciones.

Un ejemplo muy elemental es el del control urbanistico. El objetivo no es imponer multas para que las
personas saquen licencia. El propdsito fundamental es que las edificaciones se construyan de forma
técnica para evitar la afectacidn frente a los eventos de la naturaleza y asi garantizar, entre otros, la
necesidad de habitacion y vivienda en condiciones dignas.

En este orden de ideas, se debe superar la visién punitivista y hacer un giro hacia un enfoque basado
en la satisfaccion de las necesidades esenciales y en la proteccién de los derechos humanos.

2. Necesidad de articulacion a una politica publica en materia de convivencia

El Gobierno nacional expidido en el afio 2011 un documento denominado Politica Nacional de
Seguridad y Convivencia Ciudadana, cuyo objetivo principal es “Proteger a los nacionales y extranjeros
gue se encuentren en Colombia, en su vida, integridad, libertad y patrimonio econdmico, por medio
de la reduccién y la sancién del delito, el temor a la violencia y la promocion de la convivencia”. Los
objetivos especificos de la PNSCC son:



Reducir las probabilidades de inicio de carreras criminales y la reincidencia de los
victimarios, y dificultar la comisidn del delito, en especial de alto impacto.

Mejorar la presencia y respuesta de la policia, asi como su capacidad disuasiva y de control
social, de investigacion criminal y desarticulacidn de redes criminales.

Incrementar la judicializacion y la condena de los responsables del delito, la orientacién y
atencion a victimas de delitos graves, y las resocializaciones viables.

Lograr comportamientos sociales colectivos de apego a la ley que favorezcan la convivencia
social y la resolucion pacifica de las diferencias y los conflictos.

Concientizar a los ciudadanos de sus responsabilidades como miembros de la sociedad en
la lucha contra el delito y su papel activo dentro de la comunidad.

Lograr decisiones de politica publica a partir de un mejor sistema nacional de informacién
del delito, y el estudio y evaluacién de las politicas sobre el tema.

Facilitar la labor de las autoridades en la lucha contra el delito por medio de la adecuacion
del régimen penal y las disposiciones sobre convivencia ciudadana.

Este documento hace énfasis en la reduccidén de la criminalidad y en la vigilancia, la disciplina y el
control social. Uno de sus ejes transversales es el desarrollo normativo de un Estatuto de seguridad y
el Cédigo de Convivencia Ciudadana®®.

Una de las dificultades en la concepcidn de politica publica implicita en el documento radica en asumir
como desafio principal y relevante la reduccion de la criminalidad y de las conductas incivicas y
mezclar en un solo eje transversal las medidas duras del estatuto de seguridad con las del Cédigo de
convivencia con énfasis en lo educativo. Esto significa que, en la practica, el CNP debe servir a la
reduccién de la criminalidad como al incremento de la judicializaciéon y condena de los responsables
del delito, la orientacién y atencidn a victimas de delitos graves, y las resocializaciones viables.

Se concibe la contravencién como la antesala del delito y se pretende transferir el mismo rigor del
control punitivo, basado en la vigilancia y el castigo, a las llamadas conductas contrarias a la
convivencia. Se deriva de esa concepcién un reduccionismo peligroso: inseguridad = criminalidad,
delincuencia, contraventores = “otros”, desviados, enemigos sociales = jovenes, toxico-dependientes,
pobres, sin familia, sin trabajo o sin una calificacidn profesional.

Como consecuencia de esta visidon, se confunde el alcance de las facultades de las autoridades de
policia como organismo de mantenimiento del orden publico, con la de policia judicial, auxiliar de las
autoridades judiciales.

El cddigo de policia, asi concebido, se convierte en un receptor del positivismo criminoldgico en sus
diversas tendencias: escuela de Chicago, la anomia de Durkheim, la teoria de las ventanas rotas, la Ley

63 Una segunda iniciativa es el nuevo Cédigo de Convivencia Ciudadana, que busca reformar el antiguo Cddigo de Policia, sin
limitarse a éste, e incluye normas y herramientas efectivas de policia, precisando matices necesarios. Se trata de un instrumento clave para
procurar una mejor convivencia en la sociedad y una oportunidad para contribuir a moldear conductas en vez de legalizarlas. Define
regulaciones de los &mbitos nacional y territorial; asi mismo, distingue normas de contextos urbanos de las de caracter rural, entre otros
aspectos. Alta Consejeria Presidencial para la Convivencia y la Seguridad Ciudadana Departamento Nacional de Planeacién. Politica
Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana.



y el Orden, tolerancia Cero.

Esto pone en evidencia una incoherencia entre el estatuto de policia y la PNSCC pues aquél deberia
apuntar a objetivos especificos como el 2 y el 4. En tal sentido, una primera propuesta es precisar que
el Cdédigo de Convivencia no es un eje transversal sino una estrategia que apunta a unos fines
especificos, diferentes a la reduccién de la criminalidad.

Aun cuando no se puede descartar que muchas de las normas del estatuto de policia puedan arrojar
como resultado la disminucidn de conductas criminales, ese no debe ser su objeto principal. Piénsese
en normas como las que regulan el comportamiento en el espacio publico, en los medios de
transporte, en los establecimientos de comercio, las relaciones entre vecinos, las que protegen la
salud publica. La mayoria de ellas no esta asociada directamente a prevenir un delito, sino a regular las
relaciones de convivencia cotidiana, para que sean mdas armodnicas y para que no se menoscaben los
derechos humanos.

En ese orden de ideas, el cddigo de policia, como componente de una politica publica de convivencia,
debe tener como objetivo central la defensa de los derechos humanos y la satisfaccion de las
necesidades fundamentales a ellos vinculadas. El CNP y las normas que lo complementan no puede
seguir siendo un apéndice del Codigo Penal.

No obstante, al revisar los Ultimos dos proyectos de CNP, Ley 011 de 2008 y Ley 202 de 2012, el acento
ha sido puesto en el incremento de medidas correctivas y en la mayor severidad de las mismas.

3. Necesidad de enfocar el CNP en la satisfaccion de necesidades y en la realizacion de los derechos
humanos

La Corte Constitucional ha proferido multiples sentencias en las que resalta que las medidas del CNP
no resultan eficaces para alcanzar los objetivos propuestos o no resultan compatibles con los
principios y derechos constitucionales. Por ello, ha exhortado al Congreso para que revise el cédigo y
lo actualice conforme a la nueva realidad constitucional. En efecto, en la sentencia C-720-07 el alto
tribunal sostuvo:

77. Como quedo expuesto, la Corte Constitucional ha declarado la inexequibilidad y la
exequibilidad condicionada de multiples normas del Decreto 1355 de 1970. La mayor parte de
las decisiones fueron adoptadas al constatarse una vulneracién de los principios de reserva
legal, reserva judicial y debido proceso constitucional (articulos 28 y 29 de la CN). Dado el
origen del CNP podria sostenerse que muchas de las disposiciones aun vigentes podrian
eventualmente incurrir en los problemas de constitucionalidad ya advertidos por la Corte.
Adicionalmente, las decisiones de constitucionalidad referidas han generado vacios e incluso
inconsistencias en el sistema general de policia. Asi por ejemplo no resulta dificil advertir que
muchas de las medidas declaradas inconstitucionales no han sido remplazadas por medidas
alternativas que presenten un alto grado de eficacia mientras respetan los derechos
fundamentales y promueven el nuevo orden publico constitucional. En suma, tanto la
ausencia de sintonia de las previsiones nacionales de policia con el ordenamiento
constitucional, como la necesidad de contar con un cuerpo normativo lo suficientemente



protector pero a la vez eficaz para la defensa de los derechos humanos mediante el ejercicio de
la actividad de policia, aconsejan la pronta expedicién de una nueva codificacién mas ajustada
a los valores, principio y derechos del orden constitucional.

Ademads, no debe perderse de vista que las autoridades de policia en el dmbito territorial
deben guiarse por los parametros fijados por el Legislador en el territorio nacional para poder
dictar las normas de policia que se requieran en el respectivo nivel, atendiendo a las
caracteristicas de la vida social y comunitaria que le son propias. En la actualidad, la situacion
descrita con la normatividad nacional, ha hecho caer igualmente en desuso muchas de las
normas de policia departamentales y locales, con lo cual se hace ain mas evidente el vacio
normativo y ain mas imperiosa la necesidad de subsanarlo.

En suma, la existencia de multiples pronunciamientos sobre el Cédigo Nacional de Policia, -
expedido hace treinta y siete (37) afios mucho antes de que entrara en vigor la constitucién de
1991 y al amparo de un catalogo de valores y principios que no corresponden al nuevo orden
constitucional -, ponen de presente la falta de sintonia de dicha codificacion con el derecho
constitucional vigente. Ello hace mas que aconsejable imperioso una revision integral de dicho
Cddigo para ajustarlo a los requerimientos constitucionales. Por tal razén, la Corte exhortara al
Congreso para que en ejercicio de su potestad de configuracion adopte una ley que establezca
un nuevo régimen de policia en desarrollo de la Constitucion.

Dice la Corte que muchas de las medidas declaradas inconstitucionales no han sido remplazadas por
medidas alternativas que presenten un alto grado de eficacia mientras respetan los derechos
fundamentales y promueven el nuevo orden publico constitucional.

Medidas declaradas inexequibles:

XV. Privacion de la libertad por orden de autoridad de policia. Por violacién del principio de reserva
legal. Sentencia C-024-94.

XVI.Promesa de residir en otra zona o barrio. Por irracional y desproporcionada: 1. En razén de su
vaguedad y generalidad. 2. Por la indeterminacion en el tiempo. 3. Por el calificativo que se
le daba a la persona que incurria en la contravencién —conducta depravada-. Sentencias C-
110-00, C-046-01.

XVIl.  Prohibir la concurrencia a determinados sitios publicos o abiertos al publico. Por su
vaguedad e imprecision y por desproporcional. C-087-00.
XVIIl.  Presentacidn periddica ante el comando de policia. Por vaguedad y ambigtiedad al imponer

una limitacidn a la libertad de circulacién. C-1444-00.
XIX.Retencidn transitoria. Por vulneraciéon del principio de razonabilidad y proporcionalidad. C-720-
07.

Esta serie de pronunciamientos obligan a pensar en otra tipologia de medidas, pero enfocadas en
atender los problemas estructurales de fondo de una manera eficaz, es decir, que se orienten a
cumplir el propdsito sefialado en las normas, asunto que gira, esencialmente, alrededor de la
satisfaccion de las necesidades fundamentales.

Como se sefnald en la introduccion, el Distrito Capital, con la Secretaria de Gobierno a la cabeza, ha



liderado en varias oportunidades grupos o mesas de trabajo que han hecho seguimiento y formulado
observaciones a los proyectos de reforma al CNP, desde la éptica de la visién jurisprudencial. Pero
ademas, en el actual Plan de Desarrollo "Bogotd Humana", ha identificado como dos de sus ejes
transversales la defensa de los derechos humanos y la superacion de la segregacidn social y espacial.

4. Necesidad de superar el centralismo

También dijo la Corte en la sentencia C-720-07 que las autoridades de policia en el ambito territorial
deben guiarse por los pardmetros fijados por el Legislador en el territorio nacional para poder dictar
las normas de policia que se requieran en el respectivo nivel, atendiendo a las caracteristicas de la vida
social y comunitaria que le son propias. En ese mismo sentido, se habia pronunciado en la C-593-05,
cuando declard inexequible la expresion “o en el reglamento” contenida en el articulo 226 del CNP, al
sefialar que

. corresponde al Congreso de la Republica dictar (a) las bases que deben respetar las
Asambleas al momento de dictar ordenanzas en materia de policia, (b) los @mbitos de accién
dentro de los cuales las Asambleas pueden ejercer su facultad normativa, asi como los
parametros que deben observar, y (c) las prohibiciones a las que estan sujetas las Asambleas
en ejercicio de dicha facultad. No pueden las Asambleas Departamentales, en consecuencia,
dictar normas de policia que establezcan sanciones diferentes a las previstas o autorizadas por
el Legislador nacional, dado que las medidas correctivas de policia, por su naturaleza, funcion e
implicacion, constituyen limitaciones o restricciones de derechos constitucionales.

Mas adelante sefnald

En cualquier caso, tanto las Asambleas Departamentales como los Concejos Municipales y
Distritales, al momento de dictar normas de policia, han de observar cuidadosamente los
limites constitucionales que pesan sobre las limitaciones y restricciones de los derechos
constitucionales en este campo. Tales limites al poder de policia fueron resumidos en la
sentencia C-825 de 2004 como los "principios constitucionales minimos que gobiernan la
policia en un Estado democratico", asi: "que (i) esta sometido al principio de legalidad, que
(i) su actividad debe tender a asegurar el orden publico, que (iii) su actuacion y las medidas a
adoptar se encuentran limitadas a la conservacidn y restablecimiento del orden publico, que
(iv) las medidas que tome deben ser proporcionales y razonables,y no pueden entonces
traducirse en la supresién absoluta de las libertades o en su limitacidon desproporcionada, (v)
que no pueden imponerse discriminaciones injustificadas a ciertos sectores, (vi) que la medida
policiva debe recaer contra el perturbador del orden publico, pero no contra quien ejerce
legalmente sus libertades, y que (vii) obviamente se encuentra sometida a los
correspondientes controles judiciales".

Una cuestidon bien importante derivada de la jurisprudencia citada es que se debe fortalecer la
autonomia de las competencias que la constitucion le ha otorgado a las Asambleas Departamentales y
a los Concejos Municipales en materia de poder subsidiario de policia. Esto supone superar el
centralismo en la producciéon normativa.

Pero ese centralismo, en la forma como lo han entendido autores como Boaventura de Sousa Santos y



Antonio Wolkmer, no radica en transferir competencias de una autoridad central a una periférica,
como pueden ser las Asambleas y los Concejos Municipales, sino en superar el centralismo estatal
entendido como la produccion de normas exclusivamente en manos del Estado, lo que puede darse en
un doble sentido: 1. Generar discursos alternos para el manejo de la conflictividad, lo que va muy de
la mano con la aplicaciéon del principio de proporcionalidad en tanto buscar soluciones alternas dentro
del sistema estatal; y 2. Devolver a las comunidades el poder que deben tener en el abordaje y
solucion de sus propias problematicas.

Como ejemplos de discurso alterno al manejo de la conflictividad, pero respetuoso de los derechos
fundamentales y del Estado Social de Derecho, tenemos los siguientes:

1. En la sentencia C-720-07, la Corte sefialé que en vez de acudir a la retencion transitoria como se
estaba aplicando en las estaciones de policia y en la UPJ, se puede: restringir la libertad de circulacién
en el lugar de los hechos, imponer amonestacion o expulsidon de sitio publico o abierto al publico,
conducir a la persona al domicilio, llamar a algun familiar o conducirla a un centro asistencial.

2. En varias escenarios de tipo académico se ha propuesto que la misma burocracia estatal destinada
hoy a hacer visitas y verificar las intervenciones realizadas en los inmuebles con el objeto de sancionar,
deberia orientarse a brindar asistencia para que los interesados las realicen de forma técnica, al
menos en aquellos casos en los que se logre establecer, aunque sea sumariamente, la condicién de
vulnerabilidad del presunto infractor. En tal sentido ya se cuenta con respaldo de los jueces
constitucionales en las sentencias T-596-11 y T-331-14, cuando la Corte dejo sin efectos las
resoluciones sancionatorias y ordend designar funcionarios que acompafiamiento a los ciudadanos
para legalizar las obras realizadas y obtener las licencias de construccion. En la segunda sentencia,
ademas, inaplicé por via de excepcion de inconstitucionalidad el articulo 104 de la Ley 388-97 y
ordend imponer multa acorde a las circunstancias econdmicas de la accionante dado que estaba
demostrada su condicidn de vulnerabilidad.

En la sentencia T-596-11 sostuvo: "las autoridades encargadas de los procesos administrativos por
infraccion urbanistica tendrdn la obligacion de adoptar un enfoque diferencial cuando adviertan que el
sujeto asi lo requiere, con fundamento en la proteccion especial que la Carta Politica le confiere a
ciertos ciudadanos. En ese sentido, deberan contemplar alternativas de solucion diferentes a la
sancion urbanistica con el fin de posibilitar el verdadero ejercicio de los derechos de la persona y
aumentar las oportunidades de llevar una vida en condiciones adecuadas...". Subrayado no original.

Ademds, se puede pensar en la posibilidad de subsidio de la licencia de construccion y el
asesoramiento que pueden brindar diferentes entes de los Departamentos, Distritos y Municipios.

Como alternativa al control estatal centralizado, se puede plantear, via politica publica e incluso a nivel
de un nuevo cddigo, un esquema en el que las propias organizaciones comunitarias, juntas vecinales,
juntas de accién comunal, asociaciones de vecinos, organizaciones civicas, asambleas de
copropietarios, etc., implementen sistemas alternos de autorregulacién en materia de convivencia,
tanto en la definicion de la norma, como en el control, no sustentados en el castigo, sino en
solidaridad y el respeto mutuo. Un ejemplo puede ser el de los Reglamentos o Manuales de
Convivencia autorizados para los centros educativos y para los inmuebles sometidos a régimen de
propiedad horizontal. Las instancias gubernamentales deberian brindar un asesoramiento técnico en
el proceso.



5. Necesidad de respetar el principio de proporcionalidad

Ha dicho la Corte Constitucional que para que las medidas que imponen las autoridades de policia se
ajusten a la Constitucién Politica deben atender los principios de ultima ratio, proporcionalidad y
estricta legalidad.

En la sentencia C-199-98, la Corte dijo: “Esto quiere decir, que las autoridades administrativas sdlo
pueden adoptar las medidas necesarias y eficaces para el fin propuesto, y el remedio mds enérgico, ha
de ser siempre la ultima ratio. Ademds, y no obstante existir una norma legal, el fundamento juridico
en el que se fundamenta la limitacion debe estar ajustado a las causales previamente establecidas en
la ley, es decir, "que simples invocaciones del interés general o de derechos de rango legal, no son
suficientes para restringir el alcance del derecho". Igualmente, el legislador, al regular los supuestos en
los que ha de operar la restriccion del derecho, debe observar criterios de razonabilidad y
proporcionalidad que, "fuera de servir al propdsito de justificar adecuadamente tal medida,
contribuyan a mantener inalterado el necesario equilibrio entre las prerrogativas en que consiste el
derecho y los limites del mismo”.

Las medidas adoptadas por las autoridades de policia, en tanto buscan preservar el orden publico y los
elementos que lo integran, comportan limitaciones importantes a los derechos humanos. Para que
tales limitaciones resulten compatibles con la constitucion, deben superar el juicio de
proporcionalidad. Asi lo explica la Corte:

Segun el principio de proporcionalidad, una restriccion de los derechos fundamentales podra
considerarse constitucionalmente aceptable siempre y cuando no vulnere una garantia
constitucional especifica (como por ejemplo la prohibicion de la pena de muerte o el derecho a
una defensa técnica en materia penal) y supere el test o juicio de proporcionalidad. Este juicio
guedara superado cuando: 1) tal restriccion persiga un fin constitucionalmente legitimo; 2)
constituya un medio idoneo para alcanzarlo; 3) sea necesaria, al no existir otro medio menos
lesivo y que presente una eficacia similar para alcanzar el fin propuesto; 4) exista
proporcionalidad entre los costos y los beneficios constitucionales que se obtienen con la
medida enjuiciada.(sentencia C-720-07, nimero 31)

Parafraseando a la Corte Constitucional, se puede sostener que, en aplicacién del principio de
proporcionalidad, las medidas que implican limitaciones a los derechos, como son las que imponen las
autoridades de policia, seran constitucionales si, efectivamente, persiguen una finalidad
constitucionalmente imperiosa y son verdaderamente Utiles, necesarias y estrictamente
proporcionadas para el logro de dicha finalidad.

En particular, como ya lo ha explicado la Corte, la “idoneidad” indica que una medida sélo sera
proporcionada si, efectivamente, presta alguna ayuda a la consecucién del fin buscado, pero no
si resulta indiferente o incluso contraproducente de cara a la realizacion de la finalidad
propuesta. La exigencia de “necesidad”, se orienta a contener la tendencia — facil - a emplear
los maximos medios, los mas gravosos para los derechos del individuo, en el intento de
alcanzar los objetivos de la actividad estatal de un modo pretendidamente mas eficaz.
Finalmente, la exigencia de estricta proporcionalidad, reclama que la proteccion de derechos y



otros bienes juridicos que se busca asegurar con la intervencion estatal resulte superior al
sacrificio de los derechos que se ven afectados con la medida.

Ese facilismo del que habla la Corte se traduce para efectos practicos en la tendencia al populismo
punitivo, a responder a los desafios de la convivencia con medidas cada vez mas gravosas y limitadoras
de los derechos de los individuos, lo que es "vendido" a través de los medios masivos de comunicacién
como una salida rapida y muy eficaz. Cuando la realidad no muestra cambios positivos en los
comportamientos ciudadanos. Ademas, se incorpora a las respuestas un lenguaje agresivo como
muestra de mayor autoridad, enviando una sefal equivoca a la opinién publica que asume que una
respuesta dura es sefial de autoridad.

De acuerdo con lo anterior, de cara a la expedicidn de un nuevo estatuto que contemple mantener
medidas correctivas existentes, o de reemplazarlas por otras, se debe observar la proporcionalidad
estricta en cada caso. No se puede incurrir, por tanto, en el error de consagrar medidas sin que las
mismas estén precedidas de estudios socio-juridicos que justifiquen su incorporacién en un estatuto
de la importancia de un cédigo de convivencia.

No es correcto afirmar que se cuente con diagndsticos en exceso. En materia de medidas adoptadas
por autoridades de policia no existen estudios en Colombia orientados a establecer que aquellas
conducen de forma eficaz al logro de la finalidad establecida. Es necesario realizar estudios de impacto
gue soporten la estructuracion de un nuevo estatuto.

Tampoco se puede incurrir en la equivocacidn de crear estatutos normativos sin la debida y completa
justificacidon, para que sea la Corte Constitucional o los Tribunales de lo Contencioso Administrativo,
los que luego asuman la tarea de revisar la constitucionalidad y legalidad de las normas creadas,
cuando se cuenta con los elementos de juicio suficientes para realizar una formulacion juiciosa y
ponderada.

6. Necesidad de establecer la gradualidad como alcance del principio de proporcionalidad.

Una de las aplicaciones mas importantes del principio de proporcionalidad radica en establecer de la
manera mas objetiva posible si existen medios alternativos a las medidas mas gravosas, es decir, las
correctivas, de modo que estas resulten aplicables sélo por virtud de la Ultima ratio.

Asi, la forma de intervencién de las autoridades de policia, revistird un caracter gradual y progresivo
de modo que se inicie por los medios mdas educativos y pedagdgicos, reservando los de caracter
correctivo sélo cuando aquellos se hayan agotado.

En un ejercicio muy interesante realizado en la Secretaria de Gobierno con ocasidn del Proyecto de Ley
202 de 2012, se propuso que las medidas correctivas estuvieran antecedidas de un articulo contentivo
de criterios o principios para su aplicacion, del siguiente tenor:

Articulo nuevo. Principios. La consagracion y aplicacion de medios de policia y medidas
correctivas se rige por los siguientes principios:

Legalidad y debido proceso. Las medidas correctivas, asi como los medios de policia que
impliquen uso de la fuerza y restriccion a los derechos y libertades, sdlo podrdn aplicarse por



los motivos sefialados en este cddigo.

Necesidad. Las autoridades de policia sélo podrdn adoptar los medios y medidas
rigurosamente necesarias e idoneas para la preservacion y restablecimiento del orden publico,
cuando la aplicacion de otros mecanismos de proteccion, restauracion, educacion o de
prevencion resulte ineficaz para alcanzar el fin propuesto o sea imposible.

Estos mecanismos no podrdn ser utilizados para intervenir en situaciones o relaciones
estrictamente privadas ni contra quien ejerza legalmente sus derechos.

Proporcionalidad y razonabilidad. La adopcion de medios de policia y medidas correctivas
debe ser proporcional y razonable atendiendo las circunstancias de cada caso y la finalidad de
la norma, procurando que la afectacion de derechos y libertades no sea superior al beneficio
perseguido y evitando todo exceso innecesario.

Gradualidad y ultima ratio. Antes de la imposicion de una medida correctiva o de un medio de
policia que implique uso de la fuerza o restriccion a los derechos y libertades deberd intentarse
un medio educativo, de proteccion, restaurativo o cualquier otro mecanismo alternativo que
pueda conducir al logro de la finalidad perseguida en la norma. En consecuencia, los medios y
medidas mds enérgicos sdlo se podrdn adoptar de forma subsidiaria.

Motivacion. La imposicion de medidas correctivas, como expresion de la potestad punitiva del
Estado, siempre deberd hacerse mediante resolucion motivada, con fundamento en razones
juridicas y fdcticas suficientes y en los principios antes sefialados.

La utilizacion de medios de policia, en tanto no impliquen uso de la fuerza o limitacion de
derechos y libertades, no estardn condicionados a motivacion escrita.

Con esta propuesta, se buscaba dar alcance a los pronunciamientos de la Corte en materia de
proporcionalidad y, de manera relevante, se establecia el criterio de gradualidad ligado a la ultima
ratio. Esto abrid la posibilidad para que cobraran trascendencia los medios de policia ampliando el
abanico de posibilidades, pues este capitulo del proyecto seguia la misma orientacion de medidas
duras que traia el Decreto 1355. Fue asi como se propuso incorporar como medios de policia la
educacion para la convivencia, los estimulos a los comportamientos favorables a la convivencia y los
mecanismos alternativos de solucién de conflictos (mediacién y conciliacion). El Cédigo de Policia de
Bogota también consagra un mecanismo interesante como es la tarjeta de compromiso ciudadano.

7. Necesidad de invertir el orden hoy vigente en el CNP, en el que los medios y medidas coercitivas
tienen mayor preponderancia, para darsela en primer lugar a los mecanismos alternativos de orden
educativo y preventivo.

Como ya se anotd, una de las propuestas es ampliar el abanico de medios de policia, incorporando en
un primer orden dentro de un sistema gradual, los medios educativos y pedagoégicos, que también
constituyen medios de policia en tanto se constituyen en herramientas validas de intervencién de las
autoridades de policia que se enfocan en la prevencién.

La educaciéon para la convivencia como medio de policia se basa en el hecho de que una de las
grandes carencias de nuestra sociedad colombiana es la falta de formacidn para convivir, lo que puede
ser entendido como un problema estructural. Si bien en los colegios y escuelas se cuenta con materias



como ética y democracia, de parte de las autoridades de policia no se ofrecen cursos orientados a dar
herramientas concretas, practicas, vivenciales en torno a la convivencia pacifica y al respeto de las
normas.

Los estimulos a los comportamientos favorables a la convivencia, figura ya existente en el Cédigo de
Policia de Bogota (articulo 248), implica un cambio de paradigma frente a la prevencion.
Tradicionalmente se ha entendido que ante comportamientos contrarios a la convivencia, la amenaza
de sancion o de correccion lleva a los potenciales actores a temer las consecuencias de la conducta
mientras que la imposicién efectiva de sancidn llevaria a prevenir la reiteracién de la conducta o la
imitacion por parte de otros. No obstante, no existen estudios de orden sociolégico que lleven a
concluir que ese sistema es eficaz. Una muestra de ello es el incremento progresivo de las denuncias
por comisidn de conductas y comportamientos contrarios a la convivencia.

Ese sistema pone su énfasis en el infractor de la norma y hace que la intervencién de la autoridad gire
alrededor de ese sujeto. Pero se deja de lado al individuo que actla correctamente. Los estimulos
operarian como un esquema de refuerzo positivo, en el que también el sujeto cumplidor y observador
de la norma sea centro de atencidén, con el objeto de animarlo a que se siga comportando
adecuadamente.

La tarjeta de compromiso ciudadano busca promover cambios voluntarios en los comportamientos
de los individuos. Seria un medio de policia muy eficaz frente al sujeto que incurre por primera vez en
un comportamiento contrario a la convivencia y que lo lleve a reflexionar sobre los efectos nocivos de
su conducta.

En ese orden de ideas, uno de los grandes retos para quienes ejerzan el poder de policia, consiste en
generar mecanismos alternativos de aplicacién previa a las medidas correctivas y con una vocacién no
restrictiva de derechos.

Hay que advertir que no obstante lo interesante que pueda parecer la propuesta, el presupuesto de
éxito de este esquema, radica en que haya una intervencién integral de las autoridades sobre los
problemas estructurales y que frente al sujeto reincidente la justicia opere rapidamente. De nada
serviria, por ejemplo, pretender educar a los usuarios de Trasmilenio a través de estimulos y tarjetas
de compromiso, si no se cumplen los horarios de los buses, o si la estructura fisica del sistema no
funciona.

8. Necesidad de tener en cuenta a la victima de los comportamientos contrarios a la convivencia.
Justicia restaurativa.

El sistema de control policivo, tanto como el sistema penal, se enfoca en el sujeto infractor de la
norma, dejando de lado a la victima. Una vez que los individuos afectados interponen una denuncia,
una querella o un derecho de peticidn, el sistema se apodera del conflicto y los relega a un segundo
plano. De hecho, una parte importante de los operadores de justicia policiva sostienen que el afectado
no es parte de la actuacidon y por esa razén no puede intervenir ni interponer recursos contra las
decisiones adoptadas. Tampoco hay solucion de reparacidn de dafios en asuntos de policia.



Es lamentable ver que frente a comportamientos relacionados, por ejemplo, con obras,
establecimientos de comercio, ocupaciones de bienes de uso publico, o problemas entre vecinos, el
sujeto o los sujetos afectados no tienen forma de obtener un resarcimiento de los dafios ocasionados,
pues se tiene que acudir a la justicia ordinaria. Esto a la postre se convierte en un contrasentido y una
denegacion del acceso a la justicia por cuanto lo que se consigue es dilatar un conflicto que, abordado
de otra manera por la autoridad de policia, puede encontrar su pronta solucién.

El desarrollo que se ha visto en otras ramas del derecho frente a la victima, particularmente en el drea
penal, también debe incorporarse en el ambito policivo. No se puede seguir observando al afectado
como un quejoso, como un individuo indeseable y fastidioso, un desocupado que no tiene nada que
hacer sino quejarse de sus vecinos o del resto de la humanidad. Esta percepcién conduce a una
revictimizacion, el sujeto no sélo sufre las consecuencias de un comportamiento contrario a la
convivencia, sino que también sufre la indiferencia y displicencia de los funcionarios publicos.

En un sistema de control policivo acorde con los derechos humanos, la victima puede y debe llegar a
ser la gran aliada de la autoridad de policia en la medida en que puede aportar elementos de pruebay
datos relevantes para el éxito de la actuacion. Por ello es indispensable incorporar figuras como la
justicia restaurativas. En aquéllos casos en los que con un comportamiento contrario a la convivencia
se ocasione un dano verificable y cuantificable, deben ser validos la mediacion y la conciliacion. En la
mesa de trabajo frente al proyecto 202-12 se propuso la creacion de las Illamadas medidas
restaurativas, cuyo propodsito justamente es darle competencia a las autoridades de policia para
intervenir en estas situaciones con herramientas eficaces.

9. Necesidad de crear un marco regulatorio muy riguroso en materia de principios, poder, funcion y
actividad de policia, medios y medidas correctivas de policia cuando impliquen restriccion de
derechos, y un marco muy flexible o meramente indicativo en cuanto a medios no limitativos de la
libertad, comportamientos y procedimientos.

Una de las falencias de los proyectos de CNP anteriores consiste en haber otorgado demasiado
protagonismo a los comportamientos contrarios a la convivencia y a los medios y medidas de policia
de corte represivo, entrando en choque frontal con los pronunciamientos de la Corte Constitucional,
lo que habria llevado con mucha seguridad a que la nueva legislacién siguiera la suerte del Decreto
1355. Asi, se dio lugar a un inflacionismo de comportamientos contrarios a la convivencia y al
incremento de medios y medidas limitadoras de las libertades.

Un cédigo nacional en materia de convivencia debe poner su mayor acento en las normas mas
generales respecto de las cuales se predica la reserva legal. Asi, debe ser muy fuerte en materia de
principios, en la regulacién de aspectos generales como la nocién de convivencia y orden publico,
poder, funcién y actividad de policia, asi como en los medios y medidas de policia que impliquen
restriccion de libertades o tengan caracter correctivo.

Contrario sensu, debe establecer un articulado muy general e ilustrativo en materia de
comportamientos -favorables y no favorables- a la convivencia, medios que no impliquen limitacion de
derechos y procedimientos de policia. La Corte Constitucional ha sido clara en sefialar que solo



aquellas retulaciones relativas a las intervenciones de las autoridades de policia que impliquen
restriccion de las libertades tienen reserva legal. Las otras no tienen pero deben cefiirse a unos
parametros que sefale el legislador.

Esto implica que, en materia de poder de policia, debe dar alcance a las pautas de la Corte
Constitucional sefaladas en la sentencia C-593-05 para que las Asambleas Departamentales y los
Concejos Municipales puedan ejercer el poder subsidiario de policia de forma eficaz al expedir
reglamentos locales.

En lo que tiene que ver con los comportamientos -favorables y no favorables, no es necesario ni
conveniente que el legislativo se desgaste en listados extensos pues, ademas de ser poco técnico, no
es factible que prevea todas las hipdtesis de conductas posibles a nivel nacional. Quizds pueda
destacar algunas por ser comunes en todo el territorio nacional y permitir que las Asambleas y
Concejos complementen la tarea precisando los comportamientos que se adapten a las caracteristicas
sociales, ambientales y culturales de las regiones y localidades.

Tampoco resulta técnico recopilar en un solo articulado toda la legislacion dispersa con el propésito de
observar una pretendida unidad de materia, pues el lamado derecho de policia no es en realidad una
rama independiente ni autonoma del derecho. Es una de aquéllas areas que ostenta un caracter casi
transversal en la medida en que son muchas las autoridades del ejecutivo que ejercen funciones en
materia de orden publico.

En ese sentido, lo que justifica un estatuto nacional de policia es la necesidad de reglar la intervencion
de las autoridades civiles y uniformadas de policia en relacién con los comportamientos asociados a
las relaciones de convivencia mas cotidianas, como las de vecindad, las que se desarrollan en el
espacio publico y establecimientos abiertos al publico, en el transporte publico, en los espectaculos
publicos, las que involucran personas en situacion de vulnerabilidad (nifios nifas y adolescentes,
habitantes de calle, poblacién LGBTI, en condicion de discapacidad), las que conllevan cierta
peligrosidad (uso de juegos pirotécnicos), las alusivas a la posesidon y tenencia de inmuebles, entre
otras. No obstante, se insiste, deben ser regulaciones genéricas, ilustrativas, enunciativas, nunca
exhaustivas, extensas ni rigurosas.

En materia de procedimientos, si bien es factible estructurar algunos procedimientos, no debe ser
tampoco una regulacidn estricta y limitativa, puesto que las Asambleas y Concejos pueden darle sus
propias precisiones adaptadas a las costumbres, caracteristicas y posibilidades locales y regionales. Por
ejemplo, en grandes urbes hoy es posible implementar procedimientos virtuales o electrénicos,
mientras que en pequefios municipios, alejados de las centralidades, la oralidad y el expediente fisico
puede ser lo mdas adecuado puesto que las distancias, tiempos y movimientos obedecen a otras légicas
y dindmicas.

10. Necesidad de revisar el lenguaje utilizado en el CNP
Definitivamente, como lo ha sostenido la Corte Constitucional, la intervencién de las autoridades de

policia no puede ostentar un caracter sancionatorio. A ello debe contribuir de forma muy precisa el
lenguaje utilizado. El lenguaje "duro" y en negativo no es compatible con la finalidad preventiva y



educativa. Se debe promover un estilo positivo y menos emotivo que invite mas a la reflexién y al
didlogo mas que a la confrontacién y la venganza. Ademads, se deben actualizar las expresiones
conforme a los ultimos desarrollos en materia de poblaciones especiales: trabajadores sexuales,
habitante de calle, adulto mayor, personas en condicién de discapacidad, nifos, nifas y adolescentes,
son algunas de ellas.

Observacion final

Es importante reiterar que el presente documento no pretende ser un texto acabado y antes que
respuestas categoricas y absolutas simplemente busca generar reflexiéon y nuevos cuestionamientos
frente a la importancia de abordar con una visidon defensora de los derechos humanos la reforma o
creacidon de un nuevo estatuto en materia de policia. Se quedan desde luego, muchos temas por tratar,
como la posible estructura del articulado, los capitulos y énfasis en cada uno de ellos, propuestas
puntuales de articulos nuevos y de regulacién de las figuras y mecanismos aqui referidos. Lo
interesante es que se trata de una materia en proceso de revision y construccién y serd la unién de
este aporte al de muchos otros igualmente vélidos la que logre promover un estatuto coherente y
armonico con los principios constitucionales, como ha reclamado la Corte Constitucional.

RENE FERNANDO GUTIERREZ ROCHA
Presidente Consejo de Justicia de Bogota
Septiembre 30 de 2014
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PRESENTACION.

El presente documento se inscribe en el cumplimiento de las metas del plan de gestion del
Proceso de Justicia en el Distrito Capital para el afio 2014, donde el Consejo de Justicia, participa
entre otras, con la Meta Quince, que defini6é: “Formular 1 propuesta de estructuracion logistica,
normativa y funcional de la Relatoria como area estratégica del Consejo de Justicia.”

A su vez, la mencionada meta constituye un desarrollo de la propuesta de Plan de
Fortalecimiento Cuatrienal del Consejo de Justicia 2012 — 2016, donde se consagré entre sus lineas
de accion la formalizacion de la relatoria de la Corporacion y se dijo que: “El Consejo de Justicia
cuenta con una produccién acumulada de mas de veinte mil decisiones de fondo desde el afio 2004,
la mayoria de las cuales es posible obtener en archivos individuales. Otra proporcion importante ha
sido sistematizada en bases de datos mediante el método de descriptores y restrictores y
recientemente se ha iniciado un ejercicio de estudio y documentacién de lineas decisionales
relevantes. Si bien esas funciones de relatoria han venido siendo desempefiadas por un funcionario
de planta y algunos contratistas, quienes no han tenido vocaciéon de permanencia, el ejercicio ha sido
fragmentario pues no se cuenta con una estructura funcional, logistica y tecnolégica adecuada para
realizar tales acciones de manera continua y técnica, de modo que los usuarios internos y externos
no pueden aprovechar la produccion institucional mencionada en toda su magnitud. Ademas, se
requiere que a través de este equipo de trabajo se compilen sentencias de altas cortes, doctrina e
informacion relevante para mantener actualizado al equipo de Consejeros y sustanciadores”.

El presente documento se estructura en tres secciones: El marco normativo de la propuesta
de fortalecimiento de la Relatoria, un recuento histérico del proceso que ha tenido desde su disefio e
implementacion desde el afio 2007 y finalmente, los lineamientos propuesta de formalizacion
propiamente dicha de un area de relatoria en el Consejo de Justicia de Bogota D.C..

MARCO NORMATIVO. La primera seccion corresponde al soporte normativo del quehacer
de la Relatoria, el cual se organiza a su vez en cinco ejes teméticos, el primero, el desarrollo del
derecho fundamental de acceso a la informacion en poder del Estado, cuyo reconocimiento como
Derecho Humano en el orden internacional sera la guia general de la propuesta, y sera desarrollado
desde los principios establecidos en el nivel nacional y distrital. En el segundo, se justifica la
formalizacion de la Relatoria en las ventajas de ella para favorecer la transparencia, la reduccion de
barreras de acceso a la justicia policiva, especialmente de orden fisico y cultural, asi como la
unificacion de criterios de aplicacion de la justicia policiva en las 20 localidades, favoreciendo la
seguridad juridica y facilitando la rendiciébn de cuentas a la ciudadania. El tercer eje, orientado al
servicio que se le presta a la ciudadania, lineamientos de atencién al publico y/o usuarios de éste
grupo. El cuarto presenta el trabajo propio de la Relatoria, tanto del analisis y sistematizacion de las
decisiones individualmente consideradas que facilita el acceso y consulta, como orientado a la
produccién de conocimiento publico en la identificacion de lineas o tendencias decisionales, asi como
apoyo a la formulacion mas técnica de politicas publicas en la materia. Finalmente, se soporta la
necesidad de una relatoria fortalecida que oriente su accion a apoyar la prevencion del dafio
antijuridico de la entidad. Para lo anterior, se revisa de manera sucinta los desarrollos legales fijados
por el Estado colombiano, en patrticular, la reciente Ley 1712 de 2014, la Ley 1437 de 2011, el
Decreto 019 de 2012, sus desarrollos en el nivel nacional, mediante programas como Gobierno En
Linea; programa de Lenguaje Claro, e Implementacion de las TIC's; y los instrumentos mediante los
cuales, el Distrito Capital y en particular, el Alcalde Mayor adopta herramientas juridicas para la
ciudad en esta materia.

RECUENTO HISTORICO. El trabajo desarrollado durante el presente afio, parte del
reconocimiento implicito de la existencia del grupo de relatoria en el Consejo de Justicia, el cual,
requiere de instrumentos adecuados para su formalizacion. Por tanto, hace un recuento de la
experiencia que ha tenido a partir del afio 2007, donde se habilité el disefio y posteriormente su



implementacion en la Corporacion. El citado recuento permite recuperar la memoria institucional y
sirve de guia para aprovechar los avances y superar las dificultades que se hubieren presentado en
su gestion cotidiana, en el entendido de ser un proceso de mejora continua y de largo plazo.

NECESIDAD DE FORMALIZACION DE UNA RELATORIA. En esta seccion se analiza y
profundiza de manera mas detallada, la estructura, funciones, necesidades, proyecciones de la
Relatoria del Consejo de Justicia, constituye entonces la propuesta propiamente dicha de
formalizacion. Muestra, no solo el desarrollo que ha tenido hasta la actualidad, sino que tiene entre
sus pretensiones organizar de manera institucional, organica y funcional ésta area o grupo del
Consejo de Justicia.

En esta seccién se desarrolla el mandato del Alcalde Mayor, que dispone que el Consejo de
Justicia tendra una relatoria encargada de publicar las decisiones proferidas en la Corporacion,
mediante la estructuracion de un sistema integral de consultas tanto personales, como virtuales. Asi
mismo, en desarrollo del principio de divulgacién proactiva de la informacién, se avanza hacia
escenarios mas complejos de divulgacion y difusién de las decisiones, a través de una Gaceta oficial,
boletin electrénico, pagina web, realizacién de eventos, entre otros. En un tercer acapite se desarrolla
el soporte conceptual y practico de las funciones que debe desarrollar la relatoria en relacion con la
sistematizacién y organizacion de las decisiones que profiere el Consejo de Justicia, tanto en las
caracteristicas que debe tener el analisis de las mismas para facilitar su consulta por parte de la
ciudadania, como en la identificacion de criterios para la construccion de lineas o tendencias
decisionales, alli mismo se desarrollara la proyeccion al fortalecimiento de una linea de trabajo para la
la organizacién y sistematizacion de la informacién juridica externa relevante para el Consejo de
Justicia, orientado a la consolidacion de un centro de documentacion especializado en justicia
policiva. Concluye el documento con una presentacion de los requerimientos humanos, técnicos y
tecnoldgicos necesarios para la formalizacién de la Relatoria.

Finalmente, el anterior documento es producto de un dedicado estudio y trabajo realizado
por los propios servidores publicos que actualmente desempefian sus funciones, dentro de la planta
global de la Secretaria de Gobierno, en lo que internamente se ha organizado como area de relatoria,
en particular, la contribucion de Claudia Marcela Zarate Jiménez, quien elaboré con gran cuidado el
acapite de marco normativo, como el capitulo de divulgacion y difusion, y las secciones de consulta
virtual, y estudios y analisis estadisticos; Diego Armando Jiménez Castillo, quien elaboré el capitulo
de andlisis estatico y dinamico de las decisiones del Consejo de Justicia; Jenny Bermudez Cortez,
quien elabor6 secciones relacionadas con la atencién al pablico y servicio al ciudadano, asi como una
indagacion de los requerimientos tecnolégicos de la relatoria, igualmente el trabajo de Juli Alexandra
Gonzalez Tibocha, con sus valiosa dedicacién en el capitulo de historia de la relatoria y su apoyo en
la formalizacion y requerimientos humanos y logisticos, trabajo que sin su dedicacién y esfuerzo, no
habria podido ser posible.

Bogota, D.C., 28 de noviembre de 2014

. MARCO NORMATIVO:

A continuacion se presenta el marco conceptual y normativo que sustenta el que hacer
funcional de la Relatoria del Consejo de Justicia, teniendo en cuenta aspectos tales como: La
garantia del derecho de acceso a la informacion en poder del Estado y sus principales caracteristicas
y principios, la transparencia en la administracion puablica, el enfoque de servicio a la ciudadania, la
produccion de conocimiento y la prevencion del dafio antijuridico.



1. ACCESO A LA INFORMACION EN PODER DEL ESTADO

“El acceso a la informacion es el derecho que tiene toda persona de buscar, recibir y difundir
informacién en poder del gobierno. Las Naciones Unidas, en una de sus primeras asambleas
generales afirmé que: “la libertad de informacion es un derecho fundamental y... la piedra angular de
todas las libertades a las que estan consagradas las Naciones Unidas”.

Para la Relatoria es claro el deber que tiene de garantizar a los ciudadanos el acceso a la
informacion producida por el Consejo de Justicia, por o que es necesario se tengan en cuenta o
adopten los principios de la transparencia y acceso a la informacion publica establecidos en el articulo
3 de la Ley 1712 de 2012 “Por medio de la cual se crea la Ley de Transparencia y del Derecho de
Acceso a la Informacion Puablica Nacional y se dictan otras disposiciones.”, asi:

e Principio de transparencia: Toda la informacion del Consejo de Justicia se presume publica,
por lo cual, esta en el deber de proporcionar y facilitar el acceso a la misma a través de los medios
y procedimientos que al efecto establezca la ley. Aqui también es importante sefialar que la Ley
1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, hace gran énfasis en el uso de medios electronicos tanto en la
relacién de las entidades con los ciudadanos como en su funcionamiento interno, pues en su
Articulo 8°, establece el deber de informacion al puablico, como el deber de las autoridades de
mantener a disposicion de toda persona informacién completa y actualizada, en el sitio de
atencion y en la pagina electrénica, y suministrarla a través de los medios impresos y electronicos
de que disponga, y por medio telefénico o por correo, etc.

e Principio de facilitacion: La Relatoria, no exige algun tipo de requisito que impida a los
ciudadanos acceder a sus servicios, a su vez da cumplimiento al principio de no discriminacién, ya
gue la informacion se entrega a todas las personas que lo soliciten, en igualdad de condiciones y
sin ningun tipo de distincion. Debe avanzarse en la instrumentalizacion de éste principio mediante
instrumentos y mecanismos de inclusién a poblaciones de especial proteccion.

e Principio de gratuidad. El acceso a la informacién publica de la Corporacién es gratuito.

e Principio de celeridad. En su funcionamiento interno la Relatoria del Consejo de Justicia
debe desarrollar todas sus gestiones de manera agil.

e Principio de la calidad de la informacién. La informacion producida por el Consejo de
Justicia, debe ser oportuna, objetiva, veraz, completa, reutilizable, procesable y estar disponible
en formatos accesibles para los solicitantes e interesados en ella. Para ello, la Relatoria de la
Corporacion, ha venido trabajando en ofrecer a sus usuarios servicios de consulta personal,
telefonica y virtual, y asi mismo, ha trabajado continuamente en cambios y mejoramientos de las
plataformas tecnolégicas que permiten diferentes medios de consulta de las decisiones segun las
necesidades y tipos de usuarios que acceden a sus servicios.

e Principio de la divulgacién proactiva de la informacion. Teniendo en cuenta que el
“derecho de acceso a la informacion no radica Unicamente en la obligacion de dar respuesta a las
peticiones de la sociedad, sino también en el deber de los sujetos obligados de promover y
generar una cultura de transparencia, lo que conlleva la obligacién de publicar y divulgar
documentos y archivos que plasman la actividad estatal y de interés publico, de forma rutinaria y
proactiva, actualizada, accesible y comprensible, atendiendo a limites razonables del talento
humano y recursos fisicos y financieros.” EI Consejo de Justicia desde el afio 2013 ha venido



trabajando en establecer mecanismos alternativos de divulgacion y difusion no solo de sus
decisiones, sino de documentos de caracter académico, sobre la justicia policiva en la ciudad, a
través de la creacion de la Pagina Web, el Boletin Electrénico y la Gaceta, es por ello, que la
Relatoria del Consejo de Justicia en la llamada a canalizar dicha informacion, y establecer los
requerimientos y pardmetros necesarios para mantenimiento de estos medios de divulgacion
como productos permanentes de la misma.

e Principio de responsabilidad en el uso de la informacién: La informacion proporcionada
por el Consejo de Justicia, siempre debe ser proporcionada de forma responsable.

2. TRANSPARENCIA EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA POLICIVA D.C.

El Consejo de Justicia, en concordancia con la ya mencionada Ley 1712 de 2014 o Ley de
Transparencia y el Decreto 019 de 2012, también conocida como Ley Antitrdmites, ha venido
trabajando en diferentes aspectos que dan cuenta del esfuerzo por ser una Corporacion transparente
en su funcionamiento, en donde es importante destacar los siguientes:

2.1. Garantia de acceso a la informacién del Consejo de Justicia.

Entendida esta como “la busqueda de vias para que todos los ciudadanos por igual puedan
superar las barreras que obstaculizan la posibilidad de hacer efectivo su derecho de acceso a
instancias donde hagan valer sus derechos y/o dirimir sus conflictos, de manera real..... En este punto
conviene detenernos a examinar dos aspectos del problema del acceso: en primer lugar el de la
igualdad en el acceso, que atraviesa todo el tema de las barreras, y, en segundo lugar, el de los
diferentes tipos de intereses que los ciudadanos pueden querer o necesitar proteger, es decir, el tema
de las necesidades juridicas, que también tiene mucho que decir sobre la verdadera magnitud de las
barreras al acceso”. (Derechos Humanos, Equidad y Acceso a La Justicia; Jesus Maria Casal /
Carmen Luisa Roche Jacqueline Richter / Alma Chacén Hanson, Noviembre 2005).

XX. Superacién de barreras de acceso espaciales: En este sentido, desde la Relatoria
del Consejo de Justicia, se debe procurar en garantizar el acceso a la justicia policiva,
trabajando en la eliminacion de barreras espaciales, mediante la continua implementacién y
mejoramiento de los medios de consulta virtuales, asi como en la adecuacién del espacio de
atencion al publico presencial a las necesidades de las personas que se encuentren en
condicién de discapacidad.

xXI.  Programa Lenguaje Claro (DNP): Asi mismo, también es importante la eliminacién de
barreras culturales, en el uso del lenguaje, por cuanto en el analisis de las decisiones, se debe
continuar en la implementacién de un lenguaje claro y sencillo que se ajuste a las necesidades
de sus usuarios, de tal forma que puedan “encontrar lo que buscan, entender lo que
encuentren y usarlo de forma facil y rapida” (Lenguaje claro en la produccién normativa en
Colombia Programa de Eficiencia Administrativa al Servicio del Ciudadano, DNP).

2.2. Garantia del trato igual a todos los ciudadanos que acceden a la Corporacion.

La Consulta de precedentes en la Relatoria del Consejo de Justicia debe permitir que los
ciudadanos puedan establecer como frente a circunstancias iguales, como podria resolverse su caso,
ello contribuye a la seguridad juridica y se propone que sea a través de la relatoria, el medio por el
cual la ciudadania pueda observar el conjunto de decisiones de la Corporacion.

2.3. Unificacidn de criterios de aplicacién de la justicia policiva en el Distrito Capital.



El Consejo de Justicia como la méaxima autoridad de justicia policiva en la ciudad, cumple una
funcién de unificacion de criterios sobre la materia, por lo cual la Relatoria de la Corporacién esta
llamada a buscar mecanismos de acceso de dichos criterios a los operadores de justicia policiva en
primera instancia.

2.4. Rendicion de cuentas y control social.

Es importante la canalizacion de los diferentes informes de gestion de la Corporacion a través
de su pagina web, siendo la Relatoria quien se encargue de dicha funcion.

3. SERVICIO A LA CIUDADANIA Y TALENTO HUMANO.

La Direccion Distrital de Servicio al Ciudadano de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de
Bogota ha sido la encargada de consolidar, disefiar e implementar las Politicas Distritales en torno al
Servicio a la Ciudadania para desarrollar acciones, que tiendan hacia un modelo de gerencia publica
eficiente, transparente, democratica y con altos niveles de calidad, que permita una interaccion con la
ciudadania en un marco de respeto de sus derechos y de participacion en la evaluacion de gestion
publica Distrital.

Es asi que mediante el Decreto Distrital 0197 de 2014, se adopta la “Politica Publica Distrital de
Servicio a la Ciudadania en la ciudad de Bogota D.C”", el cual en el articulo 6, entre otros, nos habla
del principio de transparencia como “la practica de la gestién publica que orienta el manejo
transparente y adecuado de los recursos publicos, la incorruptibilidad de los servidores y servidoras
publicos, el acceso a la informacion, los servicios y la participaciébn consiente en la toma de
decisiones de ciudadanos y ciudadanas, que se hace mediante la interaccion de los componentes,
rendicion de cuentas, visibilizacion de la informacion, la integralidad y la lucha contra la corrupcion”

Por lo anterior, el Consejo de Justicia debe trabajar en la implementacion de dicha politica
teniendo en cuenta sus objetivos, lineas estratégicas y transversales y las caracteristicas del servicio
a la ciudadania en la administracién Distrital propuestos por la misma politica publica. En ese orden
de ideas es totalmente necesario el establecimiento de unas condiciones minimas en cuanto a talento
humano, recursos fisicos y tecnologicos que den cumplimiento a las necesidades y expectativas de
los ciudadanos usuarios de nuestros servicios.

Frente a la normativiad relativa al talento humano podemos enunciar :

d. Ley 909 DE 2007. En el proceso de reglamentacién del empleo publico, es la ley quien
determina los tipos de empleo existentes de acuerdo a los siguientes parametros: a) Empleos
publicos de carrera; b) Empleos publicos de libre nombramiento y remocion; c¢) Empleos de
periodo fijo; d) Empleos temporales.”

En esta norma se determinan los diversos principios de la funcién puablica, a partir de la
igualdad, el mérito, la moralidad, la eficacia, la economia, la imparcialidad, la transparencia, la
celeridad y la publicidad. (Procuraduria General de la Nacion 2011. “Trabajo digno y decente
en Colombia Seguimiento y control preventivo a las politicas publicas” Bogota Pag. 34)

n.  Acuerdo 489 De 2012 Politica Distrital De Empleo Digno (Articulo 19). Programa trabajo
decente y digno. Construir e implementar una politica Distrital de trabajo decente creando las
bases institucionales requeridas para poner en marcha estrategias de generacion de empleo y
formalizacion laboral, pertinente y eficaz a través de acciones publicas articuladas, procesos
de formacion y capacitacion para el trabajo, intermediacion laboral, generaciéon de empleo de
emergencia (democratizacién de la contratacién publica e instrumentos contraciclicos entre
otros), y alianzas estratégicas publico-privadas, que garanticen la insercion real y efectiva de



los trabajadores al mercado laboral, involucrando a los actores relevantes del mundo del
trabajo de manera que el trabajo decente se constituya en eje transversal de la Bogota
Humana.

El trabajo decente resume las aspiraciones de la gente durante su vida laboral. Significa contar
con oportunidades de un trabajo que sea productivo y que produzca un ingreso digno, seguridad en
el lugar de trabajo y proteccion social para las familias, mejores perspectivas de desarrollo personal e
integracion a la sociedad, libertad para que la gente exprese sus opiniones, organizacion y
participacion en las decisiones que afectan sus vidas, e igualdad de oportunidad y trato para todas
las mujeres y hombres”. “Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas”;
“Un verdadero sistema de provision de empleos de carrera debe caracterizarse por la consonancia
gue exista entre el disefio normativo y la aplicacion practica que de él se haga, pues poco serd el
aporte de un conjunto regulatorio arménico, coherente, agil y moderno en esta materia si la realidad
administrativa no concuerda con tales postulados”.

4. PRODUCCION DE CONOCIMIENTO

Existe un gran interés en la Corporacidon por ir mas alla de colocar a disposicion de la
ciudadania, las decisiones notificadas en cada caso particular, de aquellas proferidas por la
Corporacion, a través de su publicacion, sino que se hace necesario un trabajo institucional de
sistematizacion y organizacion de la informacion mediante la realizacion técnica de analisis estaticos
de las mismas, desde la Relatoria.

Adicionalmente se han planteado retos en la produccion de conocimiento a través de la
busqueda de metodologias para la identificacion de lineas decisionales, que permitan reconocer las
posturas juridicas actuales, su variacion en el tiempo y los criterios y contextos en los que opero estos
cambios, asi mismo pretende dar los insumos necesarios para el apoyo en la formulacién de politicas
publicas en materia de justicia de policia a la Secretaria Distrital de Gobierno.

Lo anterior guarda relacion con el articulo 5 de la Resolucion 304 de 2005, la cual dentro de las
funciones asignadas a la Sala Plena del Consejo de Justicia, establece: “6. Evaluar la aplicacion de la
justicia policiva en el Distrito Capital y proponer la formulacion y adopcion de politicas y
procedimientos tendientes a su mejoramiento.”, y desarrolla la orientacion del Plan de Fortalecimiento
del Consejo de Justicia 2012 — 2016, cuando sefial6: “De conformidad con el interés de cualificar su
guehacer en el marco de sus competencias, el Consejo de Justicia promovera la investigacion social
en torno a los limites, alcances, comportamientos y transformaciones derivados de las decisiones de
esta Corporacion en relacion con las primeras instancias y con la sociedad capitalina”.

Es importante que dichas investigaciones sociales y propuestas de formulacién de politicas
publicas se sustenten en la recopilaciéon y andlisis de estadisticas de la diferente informacién que se
produce, siendo el principal insumo el diligenciamiento de las tablas de andlisis de decisiones en las
fichas béasicas y fichas completas.

5. PREVENCION DEL DANO ANTIJURIDICO

El Consejo de Justicia cumple una importante funcién para la Administracion Distrital en la
prevencion del dafio antijuridico en los procesos de policia que conoce, en este sentido la Relatoria
tiene el reto de fortalecer un grupo de documentacion que aporte la informacion juridica y
jurisprudencial actualizada a las Consejeros de Justicia, para la adopcion de decisiones ajustadas a
derecho.



Asi mismo, la consolidacion de funciones orientadas a la actualizacién juridica y revisiéon
jurisprudencial y de politicas y directrices distritales, permite el fortalecimiento de la defensa judicial
de la entidad, mediante el proceso de coordinacién interna y distrital con las oficinas responsables.

Il. RECUENTO HISTORICO AREA DE RELATORIA

Realizaremos un recuento histérico de la Relatoria desde su creacion, implementacion y puesta
en marcha en el Consejo de Justicia, donde identificaremos diferentes fases del desarrollo humano,
tecnoldgico y normativo.

De conformidad con el interés de cualificar su quehacer en el marco de sus competencias, el
Consejo de Justicia promovera la investigaciéon social en torno a los limites, alcances,
comportamientos y transformaciones derivados de las decisiones de esta Corporacion en relacion con
las primeras instancias y con la ciudadania.

Estos nuevos desafios, orientados desde luego a la satisfaccion prioritaria de las necesidades
fundamentales de la ciudadania, usuarios y usuarias, en condiciones de igualdad y equidad, generan
la necesidad de fortalecer el Area de Relatoria en su fundamentacion socio-juridica, su estructura
funcional y talento humano, su estructura logistica-tecnolégica, asi como en la disposicion de
mecanismos idéneos para la sistematizacion y circulacion del conocimiento necesario para su
retroalimentacién interna como la de los actores de primera instancia y la ciudadania.

El Area de Relatoria, fue creada mediante Decreto 041 de 2005, Articulo 4°.- Relatoria. El
Consejo de Justicia tendra una Relatoria que se encargara de compilar las decisiones proferidas y
publicarlas en la pagina de internet de la Secretaria de Gobierno.

Afo 2007- Disefio de la Relatoria

Bajo la presidencia del doctor Cesar Augusto Brausin Arévalo, se realizan los primeros
ejercicios de organizacién sistematica de la informacion del Consejo de Justicia, tuvo como
antecedentes el trabajo del doctor Gleison Pineda Castro, quien recopil6 e index6 algunas decisiones
relevantes de la Corporacion proferidas entre los afios 2004 y 2007, que serian remitidas a las
Alcaldias Locales e Inspecciones de Policia en un disco compacto, se acoge el modelo de sistemas
de gestion de calidad, bajo tal esquema, se reorganiza por procesos la elaboracion de una propuesta
de diagndstico, disefio y sistematizacion las decisiones proferidas por la Corporacion, recuento de su
creacion, de una politica de difusion mediante el uso de nuevas tecnologias, sistematizacion de la
informacion juridica documental, difusion e investigacidon de la doctrina Distrital en materia policiva. A
finales del 2007, se autoriza realizar una propuesta para la implementacién de una relatoria en el
Consejo de Justicia.

Afio 2008- Implementacion de la Relatoria

En la Presidencia del doctor Héctor Roman Morales Betancour, se va hacer el proceso de
implementacion de la propuesta de 2007, solamente se contaba en la Relatoria con un Profesional
Universitario Grado 10 hoy 12. Con él se hizo un proceso doble de trabajo, el primero: viene a
desarrollar la linea fundamental del trabajo y organizacion conceptual de la Relatoria, el segundo: la
parte de la implementacion a través de los recursos técnicos y tecnolégicos que tiene la entidad, en
este escenario se trabaja en la construccién del médulo de Relatoria en el aplicativo ORACLE. Ahora
va tener una preocupacion para empezar a fortalecer un criterio que se tenia; enfocado a que los
precedentes del Consejo de Justicia, son las decisiones que adopta la Corporacién ante



determinados casos, de forma que constituyen una suerte de doctrina Distrital en materia de policia,
un modelo de solucion de nuevos casos analogos, al cual deben ajustarse en adelante las siguientes
decisiones que resuelvan casos similares los operadores de las primeras instancias. La
sistematizacion de la informacién juridica documental, no se puede desarrollar debido a la
insuficiencia de recurso humano.

Afo 2009- Consolidacion de la Relatoria

En este afio presidencia del doctor José Martin Cadena Garzon, se trabajara en la presentacion
una proyeccion de objetivos, metas y actividades de la Relatoria para desarrollar en corto plazo. Se
identifican varias actividades a desarrollar de las cuales tenemos la depuracion y correccion del
modulo de relatoria, para lograr brindar a la ciudadania y usuarios una informacion asertiva, veraz y
oportuna.

Se presenta nuevamente las falencias de talento humano para desarrollar las diferentes
actividades y tareas del Area. Se plantea el fortalecimiento de la presencia institucional a través de
una propia pagina web, espacios fisicos adecuados para la atencién al puablico, un archivo
documental.

En dicho periodo se consolida el primer documento oficial del Consejo de Justicia, que recibié el
nombre de Cuadernillo No. 1, y sera el antecedente de la Gaceta del Consejo de Justicia, asi mismo,
se avanza en el estudio de lineas o tendencias decisionales, se realiz6 una metodologia combinada
entre el andlisis estatico del precedente y el analisis temporal de las decisiones, aplicado al caso de
nulidades con lo que se apoya el trabajo de toma de decisién y unificacion por la Sala Plena.

Afio 2010 — Avances de la Relatoria

Bajo la presidencia del doctor Ariel Leyghton Melo, se nombra como responsable de la
Relatoria al doctor Jairo Manolo Granda Triana, quien tiene por primera vez a cargo un grupo de
contratistas, quienes serian los encargados de realizar el estudio de las decisiones de la Corporacion
y de la alimentacion del sistema. Dados estos compromisos se evidencia mediante actas y entrevistas
gue se presentan falencias en la elaboracion de las relatorias y en el sistema; ello lleva a la
preocupacion de implementar a futuro procesos de gestion de la calidad en las actividades
desarrolladas, entre ellas, la elaboracion de manuales de usuarios del Médulo de Relatoria en Oracle,
gestién de contratistas y definicion de perfiles para las funciones desarrolladas.

Afo 2011- Alimentacién del Sistema

Se analizaron los actos administrativos y las providencias las cuales en su momento fueron
subidas al aplicativo para su divulgacion, en este momento se contaba con un relator el doctor Carlos
Andrés Bernal.

Afio 2012- Lineas Decisionales

Se incorpora como un tema prioritario del quehacer del Consejo de Justicia, mediante la
incorporacion del tema en el Plan de Fortalecimiento Cuatrienal de la Corporacién, se avanza en las
metas de gestibn de la entidad, con la realizacion de un diagnostico de la Relatoria donde se
presentan tres escenarios: el primero funciones del Relator; identificacién de las lineas decisionales
de la Corporacion, debido a que en la Relatoria no se ha realizado esta actividad, no se contaba con
los parametros para determinar los procedimientos que se van aplicar para la elaboraciéon de las
citadas lineas. Debido a las necesidades del Area se propone otorgue un periodo de tres meses con
el fin de realizar la escogencia metodologica que se utilizard para la identificacion de las lineas
decisionales de la Corporacion. Se realiz6 un proyecto de investigacion tendiente a establecer de



forma definitiva una metodologia con el fin de identificar las diferentes tendencias decisionales. Se
inicia con la elaboracion de los boletines que nos ilustraba sobre las decisiones de la Corporacion.

Afio 2013 — Reorganizacion del Modulo de Relatoriay cambio al aplicativo SiActla.

En la presidencia del doctor William Jiménez Schroeder se realizan las gestiones para la
reorganizacion y simplificaciéon del Médulo de Relatoria y se recibe el uso del aplicativo SiActua, el
cual se alimenta simultineamente con las primeras instancias. Respecto a la investigacion, por
iniciativa de la presidencia, se realiz6é un estudio comparativo de decisiones recientes, respecto de las
primeras recopilaciones de las decisiones divulgadas por la entidad (disco compacto de precedentes).
Se elabora la segunda publicacién oficial de las decisiones relevantes de la Corporacion y se cambia
su nombre al de Gaceta del Consejo de Justicia, con un plan de divulgacién con la Oficina de
Comunicaciones de la Secretaria de Gobierno; Se realizan eventos de capacitacion a las primeras
instancias sobre las lineas decisionales de la Corporacion y se hace una revision de las propuestas
metodolbgicas para la construccion de lineas decisionales, aunque sin resultados definitivos. Se
orienta la atencién a la ciudadania y la parametrizacion de protocolos de trabajo, mediante la
reorganizacion de procedimientos e instructivos conforme el Sistema de Gestion de Calidad.

Afio 2014- En Desarrollo

En el presente afio siendo presidente el doctor René Fernando Gutiérrez Rocha, se cuenta con
una Relatoria trabajando en la bausqueda del mejoramiento continuo, un sistema funcional garante de
la divulgacion por medios electrénicos, boletin virtual, se orienta la construccién de una pagina web
propia, la publicacién de una gaceta en medio digital. Cuenta con tres profesionales y tres auxiliares
administrativos, enfocados en el posicionamiento de la Relatoria, orienta su trabajo a la creacion de
nuevos escenarios como una biblioteca fisica y virtual, sistematizacion de las decisiones en lenguaje
mas préximo y accesible al ciudadano comuin, mediante el uso de un enunciado noticioso,
permitiendo garantizar a la ciudadania a los usuarios y usuarias, el Derecho a la informacién en poder
del Estado.

lIl. NECESIDAD DE FORMALIZACION DE UNA RELATORIA

En este punto se desarrollan las actividades y funciones que realiza la Relatoria, proponiendo
al mismo tiempo un esquema de organizacion de las mismas, asi:

3.1. CONSULTA DE DECISIONES

Siendo en Ultimas la finalidad de la Relatoria del Consejo de Justicia garantizar a los usuarios
tanto internos, como externos su derecho de acceso a las decisiones de la Corporacion, y para dar
cumplimiento al Decreto 041 de 2005, "Por el cual se reglamenta el Codigo de Policia de Bogotéa en lo
concerniente al Consejo de Justicia de Bogota D.C. y se deroga un Decreto", el cual en el
articulo 4° establece que la Relatoria se “encargara de compilar las decisiones proferidas y
publicarlas en la pagina de internet de la Secretaria de Gobierno”., se han implementado diferentes
métodos de consulta, que a continuacion se entraran a describir:

3.1.1. Modulo de Relatoria en el Aplicativo Si Actua:
El primer aplicativo y herramienta informéatica que cont6 la Corporaciéon fue ACCESS

aproximadamente en el afilo 2005, a finales del afio 2007 se dispone del aplicativo ORACLE y a
inicios del 2013 se cuenta con el aplicativo SI ACTUA, hoy el actual.



En el afo 2007, la apuesta es que todo entre en un gran sistema denominado ORACLE, que
venia articulado con las primeras instancias, manteniendo un proceso Unico. La herramienta
informatica tiene como fin, hacerle seguimiento a todos los procesos.

En el 2008 se realiza la implementacién a través de los recursos técnicos y tecnoldgicos que
tiene la entidad, aqui es donde va aparecer un poco la creacién del modulo de la Relatoria en el
aplicativo ORACLE, hasta ahora los sistemas Unicamente nos habia permitido tener una referencia
del estado en que se encontraban los expedientes en la Corporacion.

El 25 de junio de 2009, mediante un informe se socializa las falencias del aplicativo y los
inconvenientes que se presentan, generando traumatismos en el desarrollo diario de la labor, ya que
las decisiones no estan siendo entregadas a la Relatoria.

2010-2011. Se cuenta con un grupo de contratistas que serian los encargados de realizar el
estudio de las decisiones de la Corporacién y de la alimentacion del sistema. Dados estos
compromisos se evidencia la falencia en la elaboracion de las relatorias y la alimentacion del sistema.

2012, Se continua con el analisis y sistematizacion de las decisiones en el aplicativo ORACLE,
se presentan algunas propuestas para el mejoramiento del aplicativo sin tener un resultado.

En el afio 2013, se realizaron algunas pruebas frente al aplicativo y se solicita por parte el Area
de Relatoria, se amplié el rango de los resultados a mas de 500, en el filtro de descriptor y restrictor
adicionar la busqueda por palabras a cédigos, ampliara la busqueda por consejero, adicionar un
boton mas descriptor para el cargue de la relatoria, organizar las lista de relatorias con fecha de
aprobacion junto al nimero de fallo., frente a la normatividad se dejara: marco legal, numero articulo,
subdivisién, norma y detalle, ampliar el tema concreto, el tema de los reportes se realizara mas
adelante una reunién mas detallada y pendiente capacitacion, se espera la aprobacién del plan por
parte de los ingenieros desarrolladores.

Acta 24 de enero de 2013, Acta-se inactiva el aplicativo de ORACLE y se implementa el
aplicativo SI ACTUA, para el mddulo de relatoria y se presentan nuevos requerimientos.

En el afio 2014, se cuenta con la herramienta informatica; el aplicativo Si Actua, es la
herramienta en la cual se sistematizan todas las decisiones proferidas por la Corporacion, y que
permite las consultas de los precedentes para el cual requiere ser alimentado constantemente de las
decisiones proferidas por la Corporacién, y nos lleva a realizar el saldo pedagdgico de cada uno de
los precedentes, para el facil analisis y acceso de la ciudadania, usuarios y usuarias.

Se solicita a la Direccidbn de Planeacion y Sistemas, la creacion de nuevos reportes y
habilitacién de campos, los cuales nos informan que para el mes de diciembre contaremos con ello.

Proyeccion:

Alimentacion permanente del aplicativo, a partir de la elaboracion de fichas basicas y
completas.

Culminar la depuracion y reorganizacion de la tabla de descriptores y restrictores a fin de

simplificar el proceso de cargue y consulta de las decisiones.

Con la coordinacion de la Direcciéon de Planeacién y Sistemas de Informacion,  realizar la
nueva parametrizacion estadistica en el aplicativo, teniendo en cuenta variables acordes con la
formulacion de poliicas publicas distritales en la materia, asi como la migracién de las decisiones ya
cargadas a los nuevos ajustes.



Creacion del manual de usuario.

Seguimientos constantes para actualizacion y mejoras del aplicativo.

3.1.2. Atencién al usuario

Teniendo en cuenta la funcién principal que da razén de ser y sentido a la oficina de la Relatoria
como dependencia del Consejo de Justicia, y que tiene que ver con la compilacion de las decisiones
proferidas por la Corporacion, asi como su publicacién en pagina web y su organizacion con fines de
consulta, resulta de gran preocupacion e interés la adecuada formulacién de un plan estructural y
funcional de servicio y atencién al ciudadano, que se articule con la normatividad nacional y distrital y
con la politica publica que se ha venido proponiendo sobre la materia, y siempre teniendo como
objetivo fundamental el de garantizar y facilitar a toda la poblacién interesada, el acceso al
conocimiento de las decisiones del Consejo de Justicia.

Asi las cosas, se considera que la consulta personalizada de las decisiones del Consejo de
Justicia, la cual se hace a través de los mecanismos presencial (directamente por el ciudadano en las
instalaciones del Consejo de Justicia), telefénico y por correo electrénico, debe facilitarse y
fundamentarse —se reitera— en la normatividad y politicas publicas sobre servicio y atencién al
ciudadano.

En ese orden de ideas, resulta imperioso que la atencion al publico que brinda la Relatoria del
Consejo de Justicia se ajuste al mandato especifico contenido en el Articulo 7° del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), el cual contiene,
entre otros, aspectos relevantes a tener en cuenta y que se constituyen en uno de los aspectos
fuertes de la propuesta de formalizacion de la Relatoria. Tales aspectos, se indican a continuacion:

9. La Relatoria del Consejo de Justicia debe garantizar la atencién al publico en por lo menos
cuarenta (40) horas a la semana, para lo cual se requiere del personal idéneo, calificado y
capacitado para brindar ademas una atencidén respetuosa, amable y que se ajuste a los
requerimientos de los clientes del Consejo de Justicia. Se propone que la atenciéon que preste
la dependencia sea en jornada continua, para lo cual se debe organizar internamente la
dependencia de tal manera que se pueda cumplir con ese propdsito.

10. Debe establecerse un sistema de turnos para la atencién al publico, la cual dependera de los
niveles de concurrencia de publico a la dependencia, y con discriminacién positiva segun la
calidad de la poblacién que acude (personas en situacion de discapacidad, limitaciones
fisicas, barreras culturales, etc.).

11. Se estima necesario estructurar un sistema interno de quejas y sugerencias, y de evaluacion
de los servicios de la ciudadania, para que sea la misma comunidad de usuarios la que
contribuya al mejoramiento de la calidad de los servicios y de la atencion prestada.

12. Elaboracion de la denominada “carta de trato digno”, a través de un afiche en cartelera que
contenga los derechos de los usuarios de la Relatoria del Consejo de Justicia, asi como los
medios que se ponen a su disposicion para su garantia.

13. Institucionalizar la consulta de decisiones via fax, telefénica y/o por correo electrénico, en el
entendido de que se trata de verdaderas peticiones que la entidad debe atender y solucionar
de conformidad con las normas que rigen la materia.



14. Definir aquéllos casos en los que la Relatoria del Consejo de Justicia tiene el deber y la
competencia de dar orientacién a los usuarios.

15. Disponer los espacios fisicos y los recursos mobiliarios, técnicos e informaticos, para
brindar una cobmoda y ordenada atencién.

16. Asimismo, y para dar cumplimiento a lo sefialado en el Articulo 8 ibidem, resulta adecuado
generar los mecanismos informativos del caso (folletos, afiches, carteleras, pagina web, via
telefonica y por correo electrénico) en los cuales se compile y se ponga a disposicion de la
ciudadania toda la informacién relativa a las funciones de la relatoria, normas basicas de
competencia, servicios, procedimientos y tramites, documentos de interés, dependencias,
horarios, nombre de la persona encargada de atender las quejas y reclamos, entre otros.

Con base en lo anterior, la oficina de la Relatoria del Consejo de Justicia se propone mejorar y
consolidar los mecanismos de consulta de decisiones, y que son los siguientes:

Primera modalidad: la consulta personal en la cual el usuario acude a las instalaciones de la
relatoria del Consejo de Justicia, en donde puede recibir atencion personalizada y orientacion con
miras a acceder a las decisiones de la Corporacion. La atencién personal supone la posibilidad de:

e Leer yrevisar las decisiones, en los espacios destinados dentro de la dependencia.

« Revisar el catalogo y el sistema de consulta de las decisiones, a través de los
sistemas de computo que se dispongan para el efecto dentro de la oficina;

« Tener la posibilidad de tomar fotocopia fisica de las decisiones, o copia magnética
de las mismas en memoria USB o en disco CD/DVD, o aportar una direcciéon de
correo electronico para su envio;

« Recibir orientacion basica por parte de los funcionarios.

Segunda modalidad: la consulta telefénica y por correo electrénico, mecanismos a través del cual
los usuarios internos y externos de la Relatoria hacen consulta de decisiones. Estos mecanismos
prevén la posibilidad de que los ciudadanos hagan la solicitud a través de tales medios, y que a su
vez la Relatoria emita una respuesta y brinde una atencién por medio de los mismos mecanismos.

Tercera modalidad: es la consulta a través de la pagina web de la Secretaria de Gobierno
(www.gobiernobogota.gov.co), y que ofrece la posibilidad para que los consultantes accedan a las
decisiones a través de varios mecanismos de consulta, los cuales se ajustan a los intereses de cada
usuario. Dicha consulta en la actualidad se encuentra estructurada con base en los siguientes
criterios de busqueda:

¢ Consulta por Palabras
¢ Consulta por Consejero Ponente
¢ Consulta por decisién o tipo de fallo

El Area de Relatoria cuenta con un espacio fisico para la consulta de los Actos y Providencias,
donde el servidor publico facilita la busqueda e identifica la necesidad de cada solicitante para brindar
una informacion veraz y oportuna teniendo en cuenta que los precedentes son documentos publicos.
Como evidencia de la atencién, se diligencia la planilla de atencién a la ciudadania que se llama
FORMATO DE ATENCION USUARIOS RELATORIA con cédigo 1D-JDC-F30 y la encuesta de



satisfaccion de usuarios.

Las Decisiones del Consejo de Justicia las encontramos fisicamente en carpetas y cajas
organizadas cronolégicamente desde el afio 2007 al 2014 y segun criterios propios del Sistema de
Gestién Documental, las cuales pueden ser consultadas por la ciudadania, en el horario de atencién
del lunes a viernes de 7:00 a.m. a 4:30 p.m. en jornada continua.

3.1.3. Consulta Virtual

La consulta virtual del Consejo de Justicia se estructura en 6 tipos de consulta, las cuales 3 ya
se encuentran en funcionamiento en la pagina web de la Secretaria de Gobierno y las 3 restantes se
encuentran en proceso de consolidacion, asi:

Consultas virtuales habilitadas:

e Consulta por Palabras: Este tipo de consulta es aquel en donde mediante el uso de palabras
claves el usuario puede encontrar decisiones de la Corporacion; a partir del afio 2014, con los
ajustes a las tablas de andlisis de decisiones y al modulo de Relatoria del aplicativo Si Actla,
se habilitan dos formas de consulta, asi: Consulta Rapida de palabras, la cual se realiza solo
sobre el texto del tema concreto del andlisis de la decision; y Consulta Completa, la cual la
realiza sobre todo el cuerpo de la decision, por lo que los resultados tardan un poco mas en
ser arrojados. Para que este tipo de consulta sea efectivo, es importante el usos de un
lenguaje claro y sencillo en la redaccién del tema concreto en el andlisis de la decisién.

e Consultas por Decision o Tipo de Fallo y por Consejero Ponente: Estas opciones de
busqueda estan dirigidas a aquellos usuarios que ya conozcan el niumero de decisiéon o
Consejero que desean consultar y de esta forma acceder a ellas de una forma mas rapida y
directa.

Consultas Virtuales Pendientes de Habilitar

e Consulta normativa: Con este tipo de consulta se pretende poner a disposiciébn de los
usuarios la consulta de decisiones de la Corporaciéon de acuerdo al marco legal aplicado, es decir, es
una consulta orientada a especialistas en materia policiva.

e Consulta tematica: Para la consulta teméatica la Relatoria del Consejo de Justicia ha
adoptado la clasificacion de sus contenidos mediante un sistema de descriptores y restrictores, el cual
permite la agrupacion y ordenacion de temas segun un enfoque jerarquico, que va desde conceptos
generales hasta otros mas especificos.

Desde el afio 2013 se viene trabajando en un proceso de depuracién y reorganizacion de la
tabla de descriptores y restrictores creada desde el afio 2007. Por lo que en la actualidad este método
de consulta tematica solo se encuentra disponible para manejo interno en el aplicativo Si Actua.

Para poder habilitar la consulta tematica a través de la pagina web de la Secretaria Distrital de
Gobierno, se requiere:

Culminar la depuracion y reorganizaciéon de la tabla de descriptores y restrictores en los
asuntos civiles y penales.



Con la Direccion de Planeacion y Sistemas de informacion, realizar la nueva
parametrizacién tematica en el aplicativo Si Actla, teniendo en cuenta los asunto, temas,
descriptores y restrictores, asi como la migracion de las decisiones ya cargadas a los nuevos
ajustes.

e Consulta cruzada: Con este tipo de consulta se requiere la posibilidad de cruzar informacion
de las alternativas anteriores con el fin de reducir el universo de fallos, para los casos en los
gue se requiere mayor especificidad y/o precision en la informacion requerida.

3.2. DIVULGACION Y DIFUSION

La Relatoria del Consejo de Justicia se ha propuesto en los dos ultimos afios, generar
mecanismos alternativos de divulgacion y difusion de sus decisiones, esto, con el propdsito de poner
al alcance del publico la diferente informaciéon producida por la Corporacion y fortalecer asi su
posicionamiento como el maximo organismo de administracion de justicia policiva en el Distrito
Capital.

En este sentido, en este capitulo se propone la parametrizacién de las condiciones requeridas
para el establecimiento de la Pagina Web, la Gaceta, el Boletin Virtual y lo eventos sobre control
policivo como productos permanentes a cargo de la Relatoria, independientemente de que en
proximos afios se establezcan o no como metas del Plan de Gestion de la Corporacion.

3.2.1. Pagina Web

En los ultimos afios ha sido reiterativo el sefialamiento de la importancia de que la entidades
publicas adelanten una gestién publica inteligente, en esa perspectiva, para la Corporaciéon ha sido de
gran importancia la creacién de su propia pagina web, en donde se pueda presentar toda clase de
informacion importante producida por la esta.

En los afios 2013 y 2014, se realiza el trabajo de concepcion, disefio, definicion de contenidos,
capacitacion y puesta en marcha de la pagina web del Consejo de Justicia, la cual finalmente se
presenta a través del siguiente link: www.gobiernobogota.gov.co/boletin-cdj

Requerimientos para el mantenimiento de la Pagina Web:

- Un Administrador del sitio.

6. Capacitacion: teniendo en cuenta que toda pagina web debe ser permanentemente
alimentada y monitoreada, es necesario que uno o dos servidores de la Corporacion se capaciten
continuamente en el Sistema de Administracion de Contenidos en Web, Joomla.

7.  Definicion permanente de contenidos: una vez creada la pagina web, es necesario que
no solo la Relatoria, sino toda la Corporacion, suministre contenidos de informacion, imagenes,

videos, etc., que sean de interés para el publico, los cuales deben ser canalizados a través de
esta oficina y del administrador del sitio.

3.2.2. Boletin Electrénico



Se concibe con la finalidad de divulgar las decisiones mas relevantes de la Corporacién, de
acuerdo a criterios de su importancia juridica, de actualidad, pedagdgica, ejemplarizante, etc., y de
esta forma sea un medio de orientacion a las primeras instancias y ciudadania de los criterios
jurisprudenciales que orienten la interpretacion de las normas que regulan los procesos policivos de la
ciudad. En la actualidad el Boletin Electrénico viene funcionando en la pagina web del Consejo de
Justicia y se proponen los siguientes pardmetros de publicacion:

¢ Periodicidad: Mensual
e No. de decisiones a publicar: 20
3.2.3. Gaceta del Consejo de Justicia de Bogot4, D.C.

Un tercer medio de difusion concebido por la Corporacion es la Gaceta del Consejo de Justicia
de Bogota D.C., como su publicacién oficial en el que se den a conocer al publico en general las
principales lineas decisionales de la Corporacion y los diferentes puntos de vista de los Consejeros,
sobre temas de relevancia en torno al control urbanistico y el derecho de policia, asi como una
especie de rendicion de cuentas de su gestién y de su intervencién en otros espacios importantes
para la ciudad.

Plan de publicacion para las Gacetas del Consejo de Justicia

Titulo: El Consejo de Justicia de Bogotd, D.C. Gaceta No. 3. Lineas decisionales 2014

Periodicidad: Semestral

Medio de divulgacion: Fisica y electrénica

Comité Editorial: Conformado por el Presidente del Consejo de Justicia, los Consejeros de
Justicia que deseen asistir previa convocatoria, el Relator, y el responsable de la Gaceta del area de

Relatoria.

Estructura de contenidos:

No. | Enunciacién/ Descripcion Observaciones especiales
1. | Presentacion de la Gaceta Del Presidente del CJUS
2. | Articulos sobre control urbanistico, | Textos escritos por los Consejeros Yy/o
derecho de policia, etc. profesionales de la Corporacion.
3. | Lineas Decisionales: Publicacion de | 1. Las de Sala Plena que se hallan expedido en
las decisiones mas importantes | el semestre.
emitidas en el semestre, teniendo en | 2. Por lo menos una decisién por cada uno de
cuenta su importancia juridica los cinco asuntos obras, espacio publico,
establecimientos de comercio, civil, penal
3. Representatividad de cada uno de los 9
Consejeros.
4. | Balance de la Gestion del semestre Plan de Gestion
5. | ElI Consejo de Justicia en la ciudad: | Capacitaciones con Alcaldias Locales,
Destacar la labor del CJUS en otros | participacion en el Sistema Distrital de Justicia,
aspectos diferentes a la toma de | Comparendo Ambiental, etc.
decisiones.




3.3. ESTUDIOS Y ANALISIS

En esta linea se propone el trabajo de la Relatoria desde el punto de vista del analisis dindmico
de la informacién que esta produce, para ello se propone trabajar en los siguientes puntos:

3.3.1. Fichas Bésicas y Fichas Completas

Las fichas béasicas y completas son un sistema de clasificacion y compilacién de los tipos de
informacion contenida en las decisiones proferidas por la Corporacion, en este orden de ideas, se
pueden encontrar contenidos de tipo factico, juridico, Georreferenciacion, temas generales objeto de
estudio, (los cuales contienen una subclasificacion de situaciones facticas y juridicas para aplicar al
tema concreto), a su vez se encuentra un espacio para clasificar de forma practica los diferentes
descriptores y restrictores encontrados en el acto Administrativo o Providencia objeto de andlisis, y
tema en concreto (el cual contiene la descripcion de los hechos mas relevantes de la decision)

Por tanto las fichas basica y completa, se constituyen en una herramienta indispensable, a la
hora de plasmar y clasificar la informacion mas importante, respecto de las circunstancias de tipo
factico y juridico contenidas en las decisiones; a su vez, son una fuente de consulta importante, en el
apoyo de la toma de futuras decisiones por parte del colegiado en las diferentes salas de decision.

Es importante resaltar que teniendo en cuenta los continuos avances en los procesos Yy
procedimientos por parte de la Oficina de Relatoria, las fichas basicas y completas han tenido
cambios importantes en su contenido, a manera de ejemplo, citamos la inclusion del “encabezado
noticioso”, el cual busca que los analisis realizados y plasmados en el tema concreto dentro de la
ficha, tengan un aire mas periodistico, y de esta forma que sea de mas interés para los ciudadanos y
autoridades que buscan orientacion en las diferentes consultas frente a los procesos policivos
tramitados por el Consejo de Justicia.

Para un éptimo resultado en el trabajo de clasificacion y compilacion de la informacién, las
fichas basicas y completas van de la mano de otra herramienta indispensable, llamada sistema de
descriptores y restrictores, la cual permite la agrupacién y ordenacion de temas segun su enfoque
jerarquico, que van desde conceptos generales hasta otros mas especificos, llamados descriptores
los cuales presentan un contenido general a través de un enunciado muy breve de manera tematica,
y los restrictores los cuales expresan ideas y conceptos de justicia mas especificos y concretos de la
parte considerativa de las decisiones.

3.3.2. Lineas y/o Tendencias Decisionales

La primera investigacion realizada respecto del estudio de lineas se elaboré con una
metodologia combinada entre el andlisis estatico del precedente y el andlisis temporal de las
decisiones. Posteriormente se realiz6 un proyecto de investigacion tendiente a establecer de forma
definitiva una metodologia con el fin de identificar las diferentes tendencias decisionales del Consejo
de Justicia, bajo los siguientes andlisis:

Andlisis Estéatico: Consistente en la lectura y andlisis minucioso de cada decision objeto de
estudio proferida por el Consejo de Justicia; sin duda este andlisis ha evolucionado respecto de sus
fines, teniendo en cuenta que en principio permitié la identificacion de un problema juridico planteado
y cual es su solucion. Asi mismo se identifican los elementos claves del andlisis estatico (La ratio
Decidendi) y las (Obiter Dicta), en las diferentes situaciones facticas y juridicas de los procesos
conocidos por esta Corporacion.



Gracias a este analisis se tuvo una verdadera herramienta, para facilitar las diferentes consultas
internas y externas respecto de los precedentes del Consejo de Justicia. Posteriormente el andlisis
estatico permitié un avance importante en la busqueda de una metodologia para la construccion de
lineas y/o tendencias decisionales.

Andlisis Dinamico: Consiste en la revision de varias decisiones de un tema en concreto, los
cuales permitieron identificar si ha cambiado los criterios de la Corporacion en el tiempo,
estableciendo una linea decisional narrativa y grafica organizada en asuntos particulares conocidos
en segunda instancia.

En principio el mencionado analisis dinamico se apart6 del propuesto por el Doctor Diego Lopez
Medina, teniendo en cuenta las diferentes dificultades encontradas a nivel metodolégico, y las
condiciones encontradas en la Corporacion; sin embargo el andlisis del Doctor Lépez fue puesto en
practica posteriormente en la Oficina de Relatoria del Consejo de Justicia, sin lograr establecer una
metodologia definitiva para la identificacion de lineas decisionales al interior de la Corporacion,
encontrandose las siguientes conclusiones (positivas y negativas) de las dos investigaciones asi:

Avances vy Retos

1. Permiti6 la identificacion de los cambios de criterio utilizados en el tiempo en las decisiones
proferidas por el Consejo de Justicia.

2. Se determinaron los fundamentos de tipo conceptual que sirvieron de apoyo a la labor de
investigacion en la identificacién de lineas y/o tendencias decisionales tales como: Problema
Juridico, sentencias de reiteracion, precedente vinculante, decisiones hito, ingenieria de
reversa, decision arquimédica, entre otros.

3. Se estableran los criterios que permitan la identificacion precisa de las subreglas presentes
en las decisiones identificadas como importantes dentro de una linea decisional.

4. Permite establecer graficamente los pasos para la identificacion de lineas y/o tendencias
decisionales, y de esta forma entender mejor la problematica en su construccion.

5. Se encontraron frente a los temas en concreto que fueron objeto de estudio, debates
vigentes en la Corporacion, que presentaron variados matices de interés para el ciudadano
comun, que acude a la justicia policiva.

6. Se logré identificar un criterio uniforme establecido en las decisiones policivas, que ha
tenido el Consejo de Justicia.

7. Se encontraron precisiones sobre casos particulares tratindose de nulidades donde es
diferente en cada caso en particular.

8. Toda vez que no existe un alto nivel de citacion a los precedentes en las decisiones
estudiadas, fue necesario la utilizacion de una metodologia para la construccién de lineas
decisionales manera temporal, lineal y conceptualista.

9. La guia propuesta por el sefior relator, estd basada en una metodologia concebida para otro
tipo de decisiones, mas estables en el tiempo y dependientes en su mayor parte, solo de
variables internas.

10. Se encontraron inconvenientes de tipo metodoldgico y logistico en el ejercicio de la



construccion de una metodologia definitiva para la identificacion de lineas o tendencias
decisionales, aplicado para las condiciones del Consejo de Justicia.

11. Debido al bajo nivel de citaciones de precedentes no fue posible implementar la ingenieria
de reversa.

Es importante resaltar los logros y avances obtenidos en términos metodologicos, e
identificacion de debilidades de las investigaciones realizadas por los profesionales, Doctor William
Jiménez Schroeder (EVOLUCION DE LA LINEA DECISIONAL DEL CONSEJO DE JUSTICIA) y el
Doctor Carlos Andrés Bernal (IMPLEMENTACION DE METODOLOGIAS PARA LA IDENTIFICACION
DE LINEAS Y/O TENDENCIAS DECISIONALES), las cuales sirven como base en el continuo avance
de la proyeccion de nuevas propuestas metodoldgica que permita la identificacion de una linea o
tendencia decisional que permanezca solida en el tiempo.

Es importante plantear la construccion de una metodologia de tipo combinada, entre la
seleccidn previa de decisiones relevantes y un periodo de tiempo determinado, reflejado en la
construccion del problema juridico, por ende no se trata de tener una metodologia ya creada y
aplicarla a las condiciones de la Corporacién, se trata de que, conocida la infraestructura de tipo
logistico y las caracteristicas propias de los productos que posee en este momento el Consejo de
Justicia, aplicar una metodologia ajustada y eficaz a esas condiciones.

La construccion de la propuesta metodoldgica debe ser lo suficientemente practica para la
identificacion de lineas decisionales, por ende la misma demanda una serie de tareas especializadas,
las cuales se estan llevando a cabo en la oficina de Relatoria, las cuales establecemos en el siguiente
orden:

1. Reducir EI Material Juridico A Investigar

Separar las decisiones relevantes de las no relevantes, teniendo en cuenta los parametros
establecidos para tal fin.

Manejo del sistema de consultas que posee la Corporacion, con el fin de filtrar aun mas el
numero de decisiones frente a un tema en concreto.

Se tiene en cuenta el sistema de precedentes, los cuales deben encontrar se debidamente
actualizados.

2. Analisis Estatico de las Decisiones

XXII. Identificar problemas juridicos para la identificacién de casos similares.

XXIII. Nos permite establecer las subreglas.

XXIV. Establecer cudl es la Ratio Decidendi y las Obiter.

3. Graficacion de las Lineas
o La graficacion de una linea decisional constituye una herramienta clave, que permite
lograr comprender los diferentes comportamientos estructurales de las decisiones objeto de
andlisis.

3.3.3. Estudios y Andlisis Estadisticos

En los ultimos afios, ha sido de interés en la Corporacion el avanzar en la recopilacion de
estadisticas que sirvan de insumo Util tanto para la toma de decisiones en temas como la



identificacion de necesidades de capacitacion para las primeras instancias, o definicion de contenidos
para los diferentes medios de divulgacion y difusion; asi como para generar propuesta de formulacién
de planes, programas, proyectos y/o politicas publicas sobre la justicia policiva, teniendo en cuenta el
articulo 5 de la Resolucion 304 de 2005, la cual dentro de las funciones asignadas a la Sala Plena
del Consejo de Justicia, establece: “6. Evaluar la aplicacién de la justicia policiva en el Distrito Capital
y proponer la formulacién y adopcién de politicas y procedimientos tendientes a su mejoramiento.”.

A partir de la experiencia en la elaboracién de los informes estadisticos “Causas por las cuales
son revocados los actos administrativos de primera instancia por el Consejo de Justicia — Abril —
Septiembre de 2012”, y “Motivos de apertura y/o causa de sancién en los expedientes provenientes
de las primeras instancias y conocidos por el Consejo de Justicia en materia administrativa, civil y
penal en los aflos 2010 — 2013", se evidencio la necesidad de crear en el modulo de Relatoria del
aplicativo Si Actla nuevos campos de alimentacion del sistema, que permitan dar continuidad a la
recoleccion de la informacion para el estudio y analisis estadistico desde la Relatoria, orientada a
apoyar el trabajo de los Consejeros e investigadores del derecho de policia en temas importantes
para la ciudad como el Comparando Ambiental, el Codigo Nacional de Policia, etc.

Sin menoscabo de informacion que més adelante se requiere, se propone continuar con la
gestion ante la Direccion de Planeacion y Sistemas de Informacion la habilitacién de los siguientes
campos, los cuales para mayor confiabilidad y fidelidad de la informacién deben ser desarrollados
mediante listas desplegables, asi:

Georeferenciacion UPZ

Sector

Sub sector

Establecimientos de comercio Decision tomada en primera instancia
Tipo de sancion impuesta (Norma)
Requisito Ley 232 incumplido
Actividad Comercial

Obras y urbanismo Decision tomada en primera instancia
Tipo de sancién impuesta (Norma)
Tipo de infraccion

Modalidad de intervencion

Tipo de obra o espacio intervenido
Espacio Publico Medida correctiva impuesta

Bien de uso publico afectado
Procedimiento adelantado

Causa de revocatoria General
Especifica
Penales Comportamiento contravencional

Medida correctiva
Procedimiento adelantado
Civiles Clase de proceso civil de policia
Tipo de perturbacion

3.3.4. Apoyo a Consejeros en Actualizacién de Normas y Jurisprudencia:

Es sabido que la adopcion de las decisiones de segunda instancia por parte del Consejo de
Justicia, requiere del conocimiento y manejo de las normas, doctrina y jurisprudencia vigente sobre



las materias de su competencia. En ese contexto, se ha pensado en la pertinencia y viabilidad de
institucionalizar una serie de herramientas de caracter juridico que sirvan como aporte al trabajo
realizado por los Consejeros de Justicia y con el mejoramiento de la calidad de los actos
administrativos y providencias que se profieren.

En ese sentido, se ha pensado en la estructuracién de un gran centro de documentacion fisico-
virtual que retna y consagre todo el material normativo y jurisprudencial vigente y actualizado que el
Consejo de Justicia requiera para el mejoramiento de su labor y de la calidad de las decisiones.

Ademas del centro de documentacién, se considera la necesidad de generar estudios, analisis e
informes en torno a tales fuentes del derecho, con el fin de sirvan de insumo a la consolidacion del
pensamiento juridico y decisional de la Corporacion.

Por ello, se ha pensado en la creacibn de un sistema de fichas jurisprudenciales, como
mecanismo de analisis de decisiones de las Altas Cortes y Tribunales de Justicia de nuestro medio,
alimentado con el aporte juridico de abogados que generen conocimiento sobre los temas
sustanciales y de procedimiento recurrentes en el quehacer diario de la entidad.

Es de anotar que la Corporacién no solo sustenta las decisiones con la citacion de sus
antecedentes, también encontramos todo el sustento normativo existente que regula los temas objeto
de estudio en segunda instancia. Sin embargo las normas legales y los antecedentes no son
suficientes para desarrollar el deber de sustentacion por parte de la administracion en las decisiones
administrativas, por eso se hace necesario investigar y consultar otra clase de fuentes normativas
tales como la jurisprudencia, la cual ofrece un sin nimero de criterios proferidos por las altas cortes
gue han sido objeto de debate sobre temas relacionados con el derecho policivo.

De ahi nace la importancia de la investigacion jurisprudencial, la cual tiene como objeto
primordial mantener informados a los miembros de la Corporacion respecto de las novedades mas
importantes que en materia de jurisprudencia normatividad y doctrina se expidan, promulguen y
publiquen.

La relatoria estd sujeta a prestar tanto al ciudadano como al funcionario todos nuestros
precedentes como también todas las jurisprudencias relacionadas con nuestro servicio.

En este capitulo se propone consolidar una herramienta que permita la sistematizacion de
dicha informacion y que optimice estos servicios de consulta a nuestros usuarios.

Funciones: realizar el respectivo andlisis jurisprudencial de las sentencias relacionadas con los
temas desarrollados por el consejo de justicia, Compilar y clasificar la informacion en las fichas
jurisprudenciales ,Unificar las fichas jurisprudenciales en una base datos que contenga la informacién
necesaria para optimizar y facilitar la consulta del mismo.

A su vez, la Relatoria tiene a su cargo la administracion, manejo y actualizacion de los codigos
(LEGIS) los cuales son objeto de consulta por los funcionarios de la Corporacion, y de la biblioteca
del Consejo de Justicia, la cual contiene los ejemplares de la doctrina nacional relacionados con los
temas de competencia.

IV. REQUERIMIENTOS HUMANOS, TECNICOS Y FiSICOS:

Para poder seguir cumpliendo las diferentes tareas de la Relatoria y con el fin de implementar
las propuestas sefialadas en el capitulo anterior, a continuacion se presentan los requerimientos de



talento humano, fisicos y tecnolégicos:

4.1. TALENTO HUMANO Y CAPACITACION

Formalizar la planta de personal de la Relatoria del Consejo de Justicia, atendiendo la demanda
real del servicio prestado y los requerimientos en términos de idoneidad, méritos, eficiencia y eficacia.

Garantizar la permanencia de los servidores, que respondan a la necesidad del servicio en
términos de calidad y eficiencia, y promover la dignificacién del empleo mediante la incorporacién en
planta de aquellos contratistas que, habiendo demostrado su idoneidad para el desarrollo de las
labores asignadas, superen el proceso correspondiente que al efecto disponga la entidad.

El ideal es que todo el talento humano del Consejo sea personal de planta.

Profesional Especializado: 1. Coordinar el Area de Relatoria. 2. Andlisis de las fichas basicas
para la identificacion de fichas completas. 3. Garantizar la divulgacién y difusion de los
precedentes de la Corporacion a través de la Gaceta y el Boletin Electrénico. 4. Divulgacion y
promocion de la Relatoria en la web. 5. Elaborar fichas jurisprudenciales.

Profesional Universitario: 1. Asistir y apoyar al Consejo de Justicia, en la orientaciéon de
actividades operativas que deban ejecutarse. 2. Analizar las decisiones y elaboracién de fichas
basicas. 7. Orientacion a la ciudadania usuarios y usuarias internas y externas. 8. Preparar los
derechos de peticion y demas requerimientos sobre asuntos que deba conocer la dependencia.

Auxiliar Adminsitrativo: 1. Guardar la debida reserva y confidencialidad sobre la informacién y el
contenido de los documentos que deba conocer. 2. Revisar, escanear, alimentar el aplicativo Sl
Actua, los Actos Administrativos y providencias entregados por la Secretaria General 3. Orientar al
ciudadano sobre los programas, servicios y eventos que brinda la entidad y/o la Corporacion, de
acuerdo con los lineamientos sefialados por el superior inmediato; 4. Preparar y presentar los
informes sobre las actividades desarrolladas, con la oportunidad y periodicidad que le sean
requeridos; 5. Divulgar y promover las decisiones de la Corporacion. 6. Unificar la informacion
para la elaboracion del boletin virtual. 7. Publicar en la pagina web de la Secretaria Distrital de
Gobierno, las decisiones del CJUS. 8. Administrar el sitio web del Consejo de Justicia. 9.
Preparacion de informes estadisticos. 10. Brindar la Atencién personalizada, telefonica y virtual.
11. Apoyar en las diferentes convocatorias que organice la Corporacion. 12. Realizar las gestiones
necesarias con el fin de asegurar el funcionamiento permanente de la consulta virtual de las
decisiones de la Corporacién. 13. Recopilar, consolidar y analizar la informacién estadistica de la
Corporacion, de acuerdo a los requerimientos de la Sala Plena y/o el Presidente del Consejo de
Justicia.

Para lograr el cumplimiento de las diferentes tareas de la Relatoria y con el fin de implementar
las propuestas sefialadas en el capitulo anterior, a continuacion se presentan las tareas necesarias a
desarrollar, y que ain no ha sido posible implementar, por la falta de personal suficiente:

1. Identificar y construir las tendencias y/o lineas decisionales del Consejo de Justicia,
determinando e identificando los precedentes de la Corporacion que deban ser unificados por la
Sala Plena.

2. Producir las ayudas gréficas con destino a los diferentes Consejos y Comités en los que
participa la dependencia, que permitan ilustrar la evolucién de las teméticas de estudio en la



segunda instancia policiva del Distrito Capital;

3. Asistir y apoyar al Consejo de Justicia, en la orientacién, coordinacién y supervision de
actividades operativas que deban ejecutarse.

4. Proponer mecanismos de coordinacién con las localidades en materia de derecho policivo
de acuerdo con los lineamientos establecidos en el Plan de Desarrollo Distrital y demas
autoridades distritales.

5. Atencidén personalizada en la biblioteca.
Capacitacion:

De acuerdo con sus funciones en relacién con la capacitacién el Consejo de Justicia debe
atender dos dinamicas, a saber: a) capacitacion interna, b) capacitacion externa, y en el presente
periodo incursionara en la investigaciéon social para ahondar en la comprension del comportamiento
de la justicia policiva en la ciudad y asi cualificar su accién. Estos tres campos se resefian a
continuacion.

Capacitacion Interna: La capacitacion permanente del Consejo de Justicia, a través de procesos
formales y no formales, se constituye, tal vez en la necesidad mas importante, para poder cumplir de
manera eficiente con su mision institucional a favor de una excelente administracion de la justicia.
Pues pese a su formacion académica y experiencia en el campo de la jurisprudencia de los miembros
de este Cuerpo Colegiado, la constante aparicibn de normas, reforma de las existentes y
particularidades de cada caso, exigen una disciplina de estudio constante.

En este sentido, en cuanto a procesos de educacion formal y no formal se propone el siguiente
plan:

Cursos de Educacién Continuada: La dindmica de trabajo del Consejo de Justicia presenta dos
caracteristicas: a) Se soporta en la comunicacion interpersonal, el analisis, la discusion, concertacion.
Asi mismo, se requiere de la comunicacion escrita y habilidades para su interpretacion y explicacion.
b) Genera condiciones de estrés que conducen a la predisposicion momentanea hacia los otros o,
incluso, el deterioro de las relaciones interpersonales permanentes.

Lo anterior, amerita la capacitacién de todos los miembros del equipo, en sus distintos niveles y
roles, en torno a los siguientes temas: Fortalecimiento de trabajo en equipo: habilidades
comunicativas, manejo de estrés y salud ocupacional.

Se plantean, entre otras, las siguientes teméticas:

Tema Modalidad Descripcién y justificacion

Lectura eficaz Curso Se justifica en la medida en que gran parte de la labor
desarrollada se sustenta en la lectura permanente de
grandes volumenes de informacion contenida en literatura
especializada, sentencias de las Cortes y Tribunales,
conceptos, expedientes, fallos administrativos y otros, para lo
cual se requiere un método que garantice rapidez y altisimo
porcentaje de comprension.

Redacciény Diplomado Debe incluir un médulo de hermenéutica y sistematizacion de
construccion de fallos en bases de datos mediante descriptores, restrictores,
texto juridicos, estudio y documentacion de lineas decisionales. Esta

necesidad es inherente a la labor desarrollada.




Tematizaciéon de
textos juridicos

Seminarios de
actualizacion.

Deben estar orientados por representantes de la Corte
Constitucional y Consejo de Estado, quienes seran invitados
por la Secretaria de Gobierno para profundizar en el analisis
de la Jurisprudencia y estudio de casos especiales.

Esta actualizacion se realizard en dos eventos educativos,
segun las tematicas sefaladas la columna uno.

Coaching
aplicado

Diplomado

Es conveniente fortalecer las competencias del talento
humano a través de un curso de nivel superior que permita:
1. Establecer relaciones interpersonales sélidas vy
respetuosas. 2. Conocer y mejorar el funcionamiento de
mental y espiritual equilibrado de las personas. 3. Fijar
patrones y comportamientos de excelencia y de alto
rendimiento. 4. Sustituir creencias y costumbres limitadoras
por positvas y de alto rendimiento. 5. Argumentar
adecuadamente las ideas y propésitos. 6. Discutir con niveles
de respeto y aceptacién por el otro. 7. Afrontar situaciones de
estrés y exigencia profunda en las aéreas laborales y
personales. 8. Mejorar las capacidades y el rendimiento. 9.
Mayores niveles de concentracion y de trabajo. 10. Conocer
limitaciones y buscar alternativas. 11. Implementar opciones
de mejora continua. 12. Permite cambios estructurales y
coyunturales, segln sea el caso y la demanda de necesidad.

Bibliotecologia

Curso

Que permita el dominio de conocimientos y técnicas para
apoyar eficientemente la administracion y gestion de
Bibliotecas, Centros de Documentacion y Centros de
Informacién®, en el ambito publico, para la prestacién de un
servicio eficiente y eficaz.

Capacitacion Externa: La capacitacion externa esta representada en las acciones que el
Consejo de Justicia debe socializar con el personal que representa la primera instancia en el sector
Central y local, asi como con la ciudadania, en torno a los “saldos pedagdgicos” o saberes que se van
sistematizando como producto del hacer en la administracion de la justicia policiva.

Esta retroalimentacion, sobre las lineas decisionales del Consejo permite fijar criterios similares
para la Administracion de casos por parte de las instancias juridicas de las localidades, accién que
contribuye a la Seguridad Juridica de la Administracion Publica del Distrito, a la reduccion de costos
en los procesos disciplinarios, penales y mejor calidad de la atencién al ciudadano®.

4.2. Requerimientos Fisicos Y Tecnolégicos

Elementos o componente

Actualizacion de software de equipos de computo de escritorio y portatiles.

Computadores con alta capacidad y sistema operativo actual para soportar programas,

64 http://www.emagister.cl/cursos-bibliotecologia
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sistemas de informacion georeferenciada (SINU-POT, IDU), bases de datos de expedientes y
grandes volumenes de informacion grafica y texto.

Disposiciéon de un espacio y adecuacion del mismo como sala de consulta ciudadana de
expedientes del Consejo de Justicia, tanto para notificacibn como para relatoria, en
cumplimiento de exigencia del Cédigo Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Biblioteca con dotacion basica de textos juridicos actualizados segun titulos previamente
seleccionados.

Suscripcion a base de datos virtual de normas y jurisprudencia con sistema de consulta
multiusuario.

Scanner de alta potencia

Impresoras

CONCLUSIONES

Asi formulada, la presente propuesta de formalizacion y estructuracion logistica, normativa y
funcional de la Relatoria como area estratégica del Consejo de Justicia, pretende proyectarse como el
referente conceptual de corto plazo de una oficina que sea consciente de su deber y necesidad de
ofrecer tanto a los usuarios, funcionarios y contratistas del Consejo de Justicia, asi como a la
Secretaria Distrital de Gobierno y a las demas entidades estatales del orden nacional y distrital, un
servicio de calidad en la consulta y difusion de las decisiones, precedentes y lineas decisionales de la
Corporacion, que sirva y contribuya a la toma de decisiones juridicas, judiciales y politicas en materia
de derecho policivo por parte de las autoridades competentes, propugnando a la vez por un
mejoramiento de la calidad de las decisiones que se adoptan por las Alcaldias Locales, las
Inspecciones de Policia y por los Comandantes de las Estaciones de Policia de Bogota, y ademas
con el animo de acercar el derecho policivo al ciudadano comun, cuya garantia en el ejercicio de sus
derechos y libertades publicas en un contexto de convivencia social se constituye en la finalidad
Ultima y razén de ser de este tipo de normas.

Una relatoria con una proyeccion como la que se propone a través del presente documento,
requiere del compromiso decidido de la entidad en el aporte del recurso fisico, tecnolégico y humano
pertinente, pues supone un gran desafio para una ciudad que a diario continua con su crecimiento y
con el avance de la complejidad de las relaciones de los miembros que la integran. Se busca una
Relatoria del Consejo de Justicia que se ajuste a las condiciones actuales y retos de una metrépoli
como la nuestra, que contribuya con la construccién de ciudad a través del aporte juicioso del
conocimiento contenido en las decisiones del Consejo de Justicia, fruto de la reflexion y de las
discusiones juridicas de sus miembros en el transcurso de los ultimos afios.

Asi las cosas, se espera que en el afio 2015 se pueda materializar la presente propuesta en
instrumentos juridicos (decretos, resoluciones), técnicos (manuales, procesos, procedimientos) fisicos
(planta fisica, mobiliario, puestos de trabajo), humanos (funcionarios y/o contratistas) y tecnolégicos
(equipos de computo y demas herramientas tecnoldgicas e informaticas), pues la necesidad de una
Relatoria del Consejo de Justicia, y el grado de desarrollo que ha alcanzado desde el afio 2008,
reclaman su contundente y definitiva institucionalizacion y formalizacion.

En sintesis se requiere:

1. Adopcién de una resolucion que modifique el reglamento interno del Consejo de Justicia y
sefiale de manera general y bajo los parametros de este documento las funciones de la Relatoria en
la Corporacion.



2. A mediano plazo, un estudio técnico y especializado que establezca los criterios técnicos para
la implementacién de esta propuesta, en particular en lo referente a cargas laborales y estudio de
perfiles para plantas temporales y delimitacion conforme la politica de dignificacion del empleo del
Plan de Desarrollo Distrital “Bogota Humana”, debe respetar el mismo el proceso histérico de la
Relatoria y los parametros establecidos en el presente documento.

3. Adopcién de equipos y plataformas tecnolégicas que permitan la incorporacion del trabajo a
las politicas de gobierno en linea y las TICs.

4. Procurarse la conformacion de un centro de documentacion Distrital y Nacional en Derecho
de Policia.

5. Articulacién con las dependencias encargadas de la prevencién del dafio antijuridico, asi
como con los comités internos de conciliacion para profundizar lineas claras de su prevencion.

6. Necesidad de capacitacidon permanente y especializada.
7. Fortalecer la legitimidad del Consejo de Justicia, mediante decisiones publicas, que faciliten
la rendicion de cuentas y de las politicas publicas en materia de justicia policiva en la ciudad, a través

de los medios de divulgacién y difusién de la Corporacion.

8. Aumentar el conocimiento de la ciudadania del Consejo de Justicia y los operadores de las
primeras instancias, mediante el fortalecimiento de los medios de divulgacion y difusion.



4. ESTADISTICAS GESTION DEL CONSEJO DE JUSTICIA 2014

4.1. EXPEDIENTES RECIBIDOS 2014 (Corte 1 de diciembre de 2014)

4.1.1. EXPEDIENTES RECIBIDOS 2014 SEGUN ASUNTO

TIPO ASUNTO CANTIDAD
Espacio Publico 87
Establecimientos
ADMINISTRATIVOS de Comercio 320
Obras 596
PROCESOS Civiles 271
DE POLICIA Penales 115
TOTAL 1389

EXPEDIENTES RECIBIDOS ANO 2014
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4.1.2. EXPEDIENTES RECIBIDOS

POR LOCALIDAD ANO 2014

No. LOCALIDAD CANTIDAD
1 Usaquén 78
2 Chapinero 47
3 Santa Fe 72
4 San Cristobal 73
5 Usme 94
6 Tunjuelito 28
7 Bosa 91
8 Kennedy 101
9 Fontibon 46
10 Engativa 61
11 Suba 60
12 Barrios Unidos 90
13 Teusaquillo 84
14 Los Martires 50
15 Antonio Narifio 25
16 Puente Aranda 28
17 La Candelaria 11
18 Rafael Uribe 274
19 Ciudad Bolivar 76

TOTAL 1389
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4.1.3. EXPEDIENTES RECIBIDOS POR LOCALIDAD Y ASUNTO ANO 2014

LOCALIDAD ASUNTO SUBTOTAL TOTAL

Espacio Publico 4
Comercio 37

USAQUEN Obras 19 78
Civil 15
Penal 3
Comercio 12

CHAPINERO O.bfas 16 47
Civil 9
Penal 10
Espacio Publico 11
Comercio 12

SANTA FE Obras 28 72
Civil 19
Penales 2
Espacio Publico 1
Comercio 5

SAN CRISTOBAL |Obras 28 73
Civil 36
Penales 3
Espacio Publico 2
Comercio 5

USME Obras 78 94
Civiles 8
Penales 1
Espacio Publico 1
Comercio 17

TUNJUELITO Obras 6 28
Civiles 1
Penales 3
Espacio Publico 9
Comercio 57

BOSA Obras 19 91
Civiles 4
Penales 2
Espacio Publico 24
Comercio 27

KENNEDY Obras 14 101
Civiles 28
Penales 8




Espacio Publico 4
Comercio 1
FONTIBON Obras 19 46
Civiles 16
Penales 6
Espacio Publico 6
Comercio 14
ENGATIVA Obras 15 61
Civil 14
Penales 12
Espacio Publico 2
Comercio 5
SUBA Obras 19 60
Civiles 32
Penales 2
Espacio Publico 1
Comercio 47
BARRIOS UNIDOS | Obras 19 90
Civiles 14
Penales 7
Espacio Publico 7
Comercio 13
TEUSAQUILLO |Obras 43 84
Civiles 12
Penales 9
Comercio 8
" Obras 24
LOS MARTIRES Civiles 13 50
Penales 5
Espacio Publico 4
ANTONIO NARIRO [=2mercio > 25
Civil 3
Penales 13
Espacio Publico 1
Comercio 14
PUENTE ARANDA | Obras 4 28
Civiles 8
Penales 1
Comercio 5
LA CANDELARIA |Obras 5 11
Penales 1




Espacio Publico 1
Comercio 17

RAFAEL URIBE |Obras 209 274
Civiles 30
Penales 17
Espacio Publico 9
Comercio 19

CIUDAD BOLIVAR |Obras 31 76
Civiles 9
Penales 8

TOTAL 1389




4.2. EXPEDIENTES EVACUADOS CON DECISIONES DE FONDO 2014 (Corte 1 de

diciembre de 2014)

4.2.1. DECISIONES DE FONDO SEGUN ASUNTO ANO 2014

ASUNTO DECISIONES DE FONDO

Infraccion al Régimen de Obras 497

Establecimientos de Comercio 313

Espacio Publico 70

Civiles 257

Penales 91

Conflicto De Competencias 11

Comparendo Ambiental 4

Impedimento 1

Tramite Policivo Especial 1

TOTAL 1245
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4.2.2. ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS POR LOCALIDAD

No. ALCALDIA LOCAL ACTOS ADMINISTRATIVOS
1 |Alcaldia Local De Usaquén 50
2 | Alcaldia Local De Chapinero 32
3 |Alcaldia Local De Santa Fe 51
4 | Alcaldia Local De San Cristébal 42
5 |Alcaldia Local De Usme 67
6 | Alcaldia Local De Tunjuelito 18
7 | Alcaldia Local De Bosa 74
8 | Alcaldia Local De Kennedy 68
9 | Alcaldia Local De Fontibon 32
10 |Alcaldia Local De Engativa 58
11 |Alcaldia Local De Suba 27
12 | Alcaldia Local De Barrios Unidos 50
13 |Alcaldia Local De Teusaquillo 42
14 | Alcaldia Local De Los Matrtires 31
15 | Alcaldia Local De Antonio Narifio 12
16 |Alcaldia Local De Puente Aranda 19
17 | Alcaldia Local De La Candelaria 10

Alcaldia Local De Rafael Uribe

18 |Uribe 148
19 |Alcaldia Local De Ciudad Bolivar 58
TOTAL 889
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4.2.3. ACTOS ADMINISTRATIVOS SEGUN SENTIDO DEL FALLO

SENTIDO DEL ACTO ADMINISTRATIVO No.
REVOCAR 579
CONFIRMAR 156
RECHAZAR 120
OTROS 22
NO ACCEDER 12
TOTAL 889
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4.2.4. ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS POR LOCALIDAD Y SENTIDO DE LA

DECISION ANO 2014

ALCALDIA LOCAL SENTIDO DEL FALLO SUBTOTAL TOTAL
Alcaldia Local De Confirmar 3
Antonio Narifio Revocar 9 12
Confirmar 14
Alcaldia Local De Otros 3 50
Barrios Unidos Rechazar 7
Revocar 26
Confirmar 9
Alcaldia Local De Otros 2 74
Bosa Rechazar 8
Revocar 55
Confirmar 5
Alcaldia Local De No Acceder 3 32
Chapinero Rechazar 7
Revocar 17
. Confirmar 11
Algaldla LOCi’;l| De Rechazar 8 58
Ciudad Bolivar
Revocar 39
Confirmar 16
. No Acceder a
Alcaldia Lc_)c,al De Revocatoria 1 58
Engativa Rechazar 8
Revocar 33
, Confirmar 9
Alcaldia !_ocal De Rechazar 4 32
Fontibon
Revocar 19
Acceder 1
Alcaldia Local De Confirmar 12 68
Kennedy Rechazar 12
Revocar 43
Confirmar 5
Alcaldia Local De La No Acceder 1 10
Candelaria Rechazar 2
Revocar 2
Confirmar 5
Alcaldia Local De Los Modificar 1 31
Martires Rechazar S
Revocar 20




Confirmar 3
No Fundado
Alcaldia Local De Impedimento 1 19
Puente Aranda
Rechazar 6
Revocar 9
Alcaldia Local De Confirmar 6
Rafael Uribe Uribe Rechazar ! 148
Revocar 135
Otros 3
. Dirimir Conflicto 3
AlcaldgiLs(:gznge San No Acceder 3 42
Rechazar 5
Revocar 28
Confirmar 13
Alcaldia Local De Otros 3 51
Santa Fe Rechazar 10
Revocar 25
Otros 3
Alcaldia Local De Confirmar 5 27
Suba Rechazar 6
Revocar 13
Otros 2
Alcaldia Local De Confirmar 8 42
Teusaquillo Rechazar 9
Revocar 23
. Confirmar 9
Alcaldla_l Lo_cal De Rechazar 1 18
Tunjuelito
Revocar 8
Otros 2
Alcaldia Local De Confirmar 8 50
Usaquén Rechazar 6
Revocar 34
Confirmar 13
Alcaldia Local De No Acceder 2 67
Usme Rechazar 11
Revocar 41
TOTAL 889




4.2.5. PROVIDENCIAS EMITIDAS POR LOCALIDAD

425.1.

PROVIDENCIAS POR SECRETARIA GENERAL DE

INSPECCIONES DE POLICIA

LI\IO%_ INS?’IE%%IIE-OI—QE?DGERgéLFCI'A CANTIDAD
1 Usaguén 8
2 Chapinero 15

3Y 17 |Santa Fe Y Candelaria 16
4 San Cristobal 35
5 Usme 7
6 Tunjuelito 4
7 Bosa 7
8 Kennedy 26
9 Fontibon 12
10 Engativa 12
11 Suba 35
12 Barrios Unidos 14
13 Teusaquillo 19
14 Los Martires 16
15 Antonio Narifio 6
16 Puente Aranda 11
18 Rafael Uribe Uribe 39
19 Ciudad Bolivar 5
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4.2.5.2.PROVIDENCIAS POR COMANDOS DE ESTACION DE POLICIA

No. Loc. | COMANDOS DE ESTACIONDE | cANTIDAD
2 Chapinero 7
4 San Cristdbal 1
6 Tunjuelito 1
7 Bosa 6
8 Kennedy 8
10 Engativa 13
11 Suba 2
12 Barrios Unidos 7
13 Teusaquillo 2
15 Antonio Narifio 9
16 Puente Aranda 4
17 La Candelaria 1
18 Rafael Uribe Uribe 6
19 Ciudad Bolivar 2

PROVIDENCIAS EMITIDAS POR COMANDO DE
ESTACION DE POLICIA
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4.2.6. PROVIDENCIAS EMITIDAS SEGUN SENTIDO DE LA DECISION ANO 2014

SENTIDO DE LA DECISION No.
CONFIRMAR 139
RECHAZAR 91
REVOCAR 88
OTROS 23
NO ACCEDER 7
DIRIMIR COLISION 6
TOTAL 354

PROVIDENCIAS SEGUN SENTIDO DE LA DECISION
20/ 2014

2%
6% ‘“

39%

= CONFIRMAR

m RECHAZAR

= REVOCAR

= OTROS

= NO ACCEDER

= DIRIMIR COLISION

25%

26%




5. ASUNTOS POR DESTACAR CONSEJO DE JUSTICIA ANO 2014

5.1. Cédigo Nacional de Policia

El Consejo de Justicia liderd por disposicion de la Secretaria de Gobierno la conformaciéon de una Mesa
Técnica de estudio del proyecto de Ley 099 de 2014, por el cual se reforma el Cédigo Nacional de
Policia. Se emitieron varios documentos de comentarios al proyecto y se participd en audiencias
publicas en el Congreso de la Republica y en el Concejo de Bogota. Se espera que la ponencia sea
radicada en el primer semestre de 2015, por lo que sera necesario seguir convocando la Mesa
conforme a los lineamientos de la sefiora Secretaria.

5.2. Comparendo Ambiental

La Corporacidn participd activamente en la elaboracidon del texto juridico y en los Decretos y la
Resolucidon de la Secretaria Distrital de Gobierno. Igualmente se ha participado en la fase de
implementacion y divulgacion a funcionarios de las Alcaldias Locales en coordinacion con la
Subsecretaria de Asuntos Locales.

5.3.Expediente electrénico

En el afio 2014 la Corporacion lideré la conformacion de una Mesa de Trabajo para dar alcance al
expediente electréonico conforme a los lineamientos de la Ley 1437 de 2011. Se avanzd en la
estructuracion de un procedimiento especifico para las actuaciones administrativas sancionatorias y se
proyectd la realizacidon de un pilotaje en la Alcaldia Local de Barrios unidos. Debido a la falta de
contratistas en el drea de Gestion Documental y Direccién de Planeacidn y Sistemas para el desarrollo
del software correspondiente, el proceso quedo suspendido.

5.4. Sistema Distrital de Justicia

Este afo se solicita la representacion del Consejo de Justicia en la conformacion de la Mesa Distrital de
Justicia, asi mismo, participaron con el respaldo de la alta direccion, en la conformacién de un comité
preparatorio al interior de la Secretaria de Gobierno para la implementacion de las Mesas Distrital y
Locales de Justicia.

5.5. Comunicaciones

Se planearon y ejecutaron diversas estrategias para la promocion, difusion y divulgacion del Consejo
de Justicia, de las lineas decisionales y de las diferentes acciones desarrolladas por la Corporacion a
favor del intercambio de conocimientos y experiencias relevantes en torno a la justicia policiva. En tal
sentido, se puso al servicio de la ciudadania la Pagina Web www.gobiernobogota.gov.co/boletin-cdj.



Se consolidé la informacion para la publicacion de gaceta electronica 2014 en la pagina web
mencionada, esta pendiente de diseno final en la Oficina de comunicaciones.

5.6. Convenio de Cooperaciéon Académica

Se propicid conjuntamente con la Escuelas de Posgrados de la Policia “Miguel Lleras Pizarro” la
suscripcién de un convenio de cooperacién académica entre la Policia Nacional y la Secretaria de
Gobierno para realizar intercambios de tipo académico e investigativo alrededor de la justicia policiva.
Se elabord minuta que cuenta con visto bueno de las oficinas juridicas de ambas partes. Queda
pendiente la suscripcion del mismo.

5.7. Consulta el linea de estado de querellas

Se ajusto el modulo de consulta por internet y se incorpord en la pagina web del Consejo de Justicia,
lo mismo que el mddulo de relatoria para la sistematizacion de las decisiones.
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